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Введение 

 

Первое десятилетие, прошедшее после Октябрьской революции — 

время поистине значительных изменений в политической, экономической и 

социальной сферах жизни российского общества. С приходом к власти 

большевиков на повестку дня встают те вопросы, которые десятилетиями 

считались острыми, но никак практически не решались. Это проблемы 

равноправия, экономических  и гражданских свобод, социальной поддержки 

всех слоёв населения и другие. Из-за того, что большинство этих тем, 

несмотря на всю свою актуальность, находились в разработке лишь чисто 

теоретически, классовые и политические противоречия приобрели кризисный 

характер, вызвав бессчётное множество мелких и крупных социальных 

конфликтов. Начиная с 1917 года они начинают непосредственно решаться, 

работа над насущными проблемами общества с той или иной долей успеха 

переходит из теоретического плана в практический. 

В условиях слома традиционных устоев почти всех общественных 

институтов в молодой Советской России разгорелась живая дискуссия о том, 

как и какие проблемы должны решаться в первую очередь. В общественной 

полемике участвовали все без исключения слои новоиспечённых граждан 

РСФСР — от председателя  СНК до рабочих. Одним из важных дискурсов 

той поры был так называемый «женский вопрос» - совокупность различных 

аспектов положения женщины в новом обществе, её социальных ролей и 

прав, жизненных схем и установок, отвечающих запросам времени, общества 

и текущей политической ситуации. 

Активнее всего женский вопрос обсуждался на страницах молодой 

советской официальной печати: на страницах журналов, газет и отдельных 

изданий (сборников, материалов конференций и т.д.), носивших 

публицистический характер. Обсуждение тех или иных аспектов женского 
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вопроса просто нельзя вообразить без участия прессы. Именно публицистика 

была основным способом донести до жителей новой страны идеи, теории и 

принципы, складывавшиеся в умах деятелей женского движения Советской 

России. Авторы с разных точек зрения высказывались по целому ряду тем: 

женщина и равноправие, женщина и семья, женщина и религия, женщина и 

трудовая деятельность и так далее. 

Настоящая работа посвящена «женскому вопросу» в публицистике 

первого десятилетия советской власти, тому, с каких точек зрения он 

рассматривался и как решался. 

Актуальность исследования состоит, во-первых, в том, что 

диссертация вписывается в общий контекст гендерных исторических 

исследований, потребность в которых за последние два десятилетия 

неимоверно возросла в научной среде. Изучение отношения к правам и 

социальным ролям женщины в условиях деформации и деконструкции 

ценностных ориентиров необычайно важно в наше время, когда многие 

представления также пересматриваются. Кроме того, недостаток внимания к 

гендерным отношениям в начале  XX века незаслуженно умаляет и 

принижает их значимость для всех социальных процессов современности. 

Именно в 1920-е годы было дано начало многим гендерным изменениям, 

последствия которых не потеряли своей актуальности и по сей день. Ведь, в 

частности, «женский вопрос» и был решён в Советском Союзе к концу 1920-

х - началу 1930-х годов. Женщина получила свои права именно в первое 

десятилетие Советской власти — те самые права, которыми она пользуется 

до сих пор. Наконец, в публицистике, посвящённой равноправию советских 

женщин, высказывались продуманные, обоснованные и проверенные опытом 

идеи, которые были спустя некоторое время забыты. Многие высказанные 

мысли представляют несомненный интерес и по сей день,инициативы эти в 

силу разных причин не были реализованы, их было бы интересно вспомнить 
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и пересмотреть с точки зрения развития гендерных исследований 

сегодняшнего дня. Несмотря на то, что тема настоящего исследования лежит 

преимущественно в историческом пласте, она также актуальна и для 

развития современной публицистики. Благодаря тому, что гендерный 

дискурс не утратил значения и спустя сто лет после начала его активной 

разработки, опыт публицистов прошлого может быть полезен и в настоящем. 

Цель настоящей работы — выявить и проанализировать самые 

значимые аспекты «женского вопроса», которые обсуждались в 

публицистике 1920-х гг., начиная с основополагающих — общих 

представлений о равноправии женщины - и кончая узко-специальными и 

специфическими, как, например, отношение женщины к церкви или бытовым 

обязанностям. 

 Основная цель диссертации требовала решения следующих частных 

задач исследования:  

 Изучение основных аспектов марксистского феминизма и его влияния 

на формирование взглядов лидеров российского женского движения. 

 Систематизация знаний о публицистической деятельности сотрудниц 

Отдела ЦК ВКП (б) по работе среди женщин. 

 Анализ  агитационно-пропагандистской работы Женотдела ЦК ВКП (б) 

в борьбе за гендерное равенство. 

 Комплексное исследование и введение в научный оборот произведений 

публицистики по основным тематическим направлениям «женского 

вопроса» 1920-х гг. 

 Анализ содержания и методов трансляции новых ценностей для 

женщин в публицистике 1920-х гг. 
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 Анализ внутрипартийной дискуссии по различным темам, 

относящимся к «женскому вопросу». 

 Рассмотрение методов вовлечения широкого круга граждан, особенно 

женщин, в гендерный дискурс. 

В ходе решения этих задач автор диссертации отвечает на 

основополагающий вопрос работы:  «Как деятели женского движения в 

своих публицистических работах реализовывали идею о женском 

равноправии, какими методами пользовались для пропаганды новых 

ценностных установок среди аудитории?».  

Рабочая гипотеза диссертации состоит в том, что в 1920-е годы 

именно публицистика стала основным инструментом  для обсуждения и 

трансляции идей по эмансипации женщин. В своих статьях активисты 

марксистского феминизма подготовили платформу для разрешения, а потом 

и разрешили теоретически целый ряд проблем, связанных с гендерными 

ролями советской женщины. Однако теорией дело не ограничилось: так 

сложилось, что, во многом благодаря тому, что большинство из исследуемых 

публицистов работали в Женотделе ЦК партии, именно они стали самым 

активными участниками решения «женского вопроса» на практике. 

Жизненный путь практически всех героев данной диссертации может сам по 

себе служить иллюстрацией к тезису о том, как высказанные на страницах 

прессы идеи преобразовывали жизнь женщины. 

Тема диссертации находится на стыке двух научных дисциплин — 

истории и филологии, поэтому отобранный для анализа материал — 

публицистические произведения — рассматривается в обще-историческом 

контексте. Использован конкретно-исторический метод изучения 
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источников: тексты советских публицистов анализируются с учётом 

конкретной исторической обстановки. Это позволило отобрать наиболее 

значимые материалы, отделить программные произведения от 

второстепенных, отследить зарождение идеи и в ряде случаем пронаблюдать, 

как она изменялась и какой отклик получала в дальнейшем. История 

публицистики 1920-х годов прослежена через тексты ведущих деятельниц 

Женотдела ЦК, которые творили на фоне конкретных сложных исторических 

условий, которые изменяли свои теории под давлением обстоятельств и с 

появлением новых препятствий для их реализации на практике.  

Эмпирическая база исследования. Были отобраны наиболее 

значимые, программные произведения публицистики, выявлена динамика 

изменения тематики публикаций по «женскому вопросу» на протяжении 

исследуемого периода. История публицистики 1920-х гг. по этой теме 

складывается в первую очередь из произведений ведущих деятелей Отдела 

ЦК ВКП(б) по работе среди женщин, которые изменяли свои  идеи в ходе их 

реализации на практике.  

В ходе исследования выяснилось, что многие активные деятели 

Женотдела предпочитали не публиковаться в печати так, например, 

практически не выступали на страницах прессы С.Н. Смидович, Е.Д. 

Стасова, К. И. Николаева, несмотря на то, что практически все работали в 

редакциях ведущих партийных изданий  на руководящих, административно-

организаторских постах. Активно выступавшими в печати оказались лишь 

немногие крупные общественные деятели, но зато именно на их долю 

выпадает самый большой процент концептуально важных публицистических 

произведений. 

Оказалось, что публицистика ведущих деятелей феминистского 

движения не тождественна текущей тематике партийно-советской прессы. 
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Значительная часть концептуальных публицистических произведений на 

изучаемую тему в 1920-е годы были опубликованы отдельными изданиями, в 

виде брошюр-приложений к женским журналам или в виде популярных 

серий, издаваемых редакциями «Правды» и других крупнейших газет. В ряде 

случаев для анализа были выбраны публикации менее известных авторов, 

которые, дополняют и поясняют основные идеи известных публицистов.  

Поэтому в процессе работы над исследованием изучались комплекты 

центральных газет «Правда», «Известия ВЦИК», журналов «Работница», 

«Крестьянка», «Коммунистка», «Безбожник», «Женский журнал» за 1917-

1929 годы. 

Важным источником для понимания процессов, происходивших в 

идеологической сфере Советской России в первые послереволюционные 

годы, были документы партийных органов (постановления, материалы 

съездов и совещаний и т.д.) по «женскому вопросу» и мерах по его решению 

в 1920- гг., а также по вопросам функционирования системы партийно- 

советской печати. 

В настоящей работе впервые вводятся в научный оборот документы из 

Российского государственного архива социально-политической истории, 

касающиеся общего регламента функционирования Отдела  ЦК по работе 

среди женщин. Постановления Оргбюро и резолюции ВЦИК, касающиеся 

«женского вопроса», были обнаружены во время работы с фондами 

Женотдела ЦК, Инессы Арманд и Александры Коллонтай1.  

В ходе исследования автор диссертации обращался к десяткам так или 

иначе связанных с выбранной темой работ. Большинство из них — 

исследования обзорного и фундаментального характера по истории, теории и 

разным аспектам феминизма, женского вопроса в России и мире. Наиболее 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 10; РГАСПИ. Ф. 134. Оп. 1, 2, 3 (секретная), 4 (секретная); РГАСПИ . Ф. 127. Оп. 1 
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общими трудами на эту тему являются зарубежные исследования - 

«Политическая теория феминизма» английской исследовательницы Валери 

Брайсон и «Женское освободительное движение в России» американского 

учёного Ричарда Стайтса. Первой принадлежит ещё одна книга 

теоретического характера - «Гендер и политика времени. Феминистическая 

теория и современные дискуссии». Отношения к женщинам в 

производственной сфере жизни советского общества подробно изучено в 

труде Венди Голдман «Женщины у проходной. Гендерные отношения в 

советской индустрии (1917-1937)». Женскому вопросу в России 

дореволюционной посвящена книга  С. Шашкова  «История русской 

женщины», ту же тему затрагивает «Из истории женской личности в России» 

Е. Щепкиной. 

Специальных исследований о роли прессы и публицистики в частности 

в решении женского вопроса в Советской России нет как в числе 

опубликованных работ, так и среди диссертаций на звание кандидата или 

доктора наук. Немного научных работ защищено и по истории женского 

движения 20-х годов вообще. Интересное объяснение этому дал историк Д. 

Ьбородин, который заметил, что «Преподавание исторических дисциплин в 

системе профессионального исторического образования ведётся без намёка 

на существование гендерной проблематики»1. Среди значимых диссертаций 

последних лет по теме необходимо отметить «Исторический опыт 

реализации государственной социальной политики решения женского 

вопроса в период реконструкции народного хозяйства (1925-1937 гг.) :На 

примерах областей Верхне-Волжского региона» И. Пресняковой, 

«Деятельность женотделов в 1919-1929 годах: опыт и уроки (На материалах 

партийных и советских организаций Архангельской и Вологодской 

                                                           
1 Бородин Д. Некоторые проблемы преподавания истории с позиции гендерного подхода // Пути и 

перспективы интеграции гендерных методов в преподавании социально-гуманитарных дисциплин. - 

Тверь, 2000. - С. 44 
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губерний)» Н. Бороздиной, «Роль женщин в общественно-политической 

жизни и хозяйственном строительстве в 1919-1929-е годы» Н. Басистой, 

«Политика советского государства в решении "женского вопроса" в годы 

Гражданской войны (ноябрь 1917-1920 гг.): замыслы и реалии» О. 

Тарабриной, «Женское движение в России в 1920-1930-е гг.» О. Костенко и 

несколько других. Среди диссертаций, посвящённых отдельным аспектам 

женского вопроса в Советской России, стоит отметить философский труд Е. 

Турутиной «Гендерная деконструкция смыслов любви в контексте 

отечественного философско-культурологического дискурса», основные  

положения которого (например, отсылки к теории деконструкции Ж. 

Деррида) определили принципы анализа публицистических работ автором 

данной диссертации. Из всех прочитанных и использованных в данной 

работе диссертаций только одна была посвящена тому, какое место в 

отечественной публицистике занимал женский вопрос, но исследовались в 

ней процессы, происходившие в совсем другие временные рамки: «Женский 

вопрос в российской публицистике второй половины XIX века» Т. 

Карченковой. 

К большому сожалению, современных работ, посвящённых жизни и 

творчеству конкретных персоналий, которые фигурируют в данном 

исследовании, практически нет. Наибольший интерес вызывает наследие А. 

Коллонтай, но подавляющее большинство книг, статей и исследований о ней 

представляют собой спекуляции на темы биографии и личной жизни 

деятельницы. Из научных трудов последнего времени заметны биография А. 

Коллонтай из серии «ЖЗЛ» Л. Млечина и «От политики революционной 

борьбы к победам на дипломатическом фронте. Жизненный путь Александры 

Коллонтай» М. Трушина. К сожалению, в этих серьёзных, обстоятельных 

трудах очень мало места и внимания уделено публицистической 

деятельности первого в мире женщины-министра. 
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Публицистическому наследию Надежды Крупской посвящена 

масштабная диссертация О. Минаевой «Н. К. Крупская — публицист. 1917-

1939 гг.», в которой публицистика выдающейся большевички 

проанализирована детально. Это, очевидно, единственная столь 

доскональная и подробная работа, посвящённая публицистике кого-либо из 

крупнейших деятелей женского движения 20-х годов. 

Что касается наследия других женщин-публицисток, то оно изучено 

очень мало или не изучено вообще. Большинство из тех немногих научных 

произведений, которые написаны о творчестве И. Арманд, К. Самойловой, К. 

Николаевой, Л. Сталь и Е. Стасовой, были созданы во время, когда в науке 

господствовала доктрина марксизма-ленинизма, и потому потеряли 

актуальность. Детальный анализ публицистического наследия деятельниц 

Женотделов впервые предпринят именно в данной диссертации. Автор 

планирует продолжить работу над научной темой и в будущем. 

Отдельно необходимо сказать про источники на иностранных языках, 

которых по гендерной тематике вообще и по теме женского вопроса в 

Советской России в частности оказалось в избытке. Наиболее преуспели в 

изучении марксистского феминизма учёные из Великобритании, Испании и 

стран Скандинавии. К наиболее ярким относятся труды Биргитты Хютфельд-

Мидтун из Норвегии об Александре Коллонтай, испанской учёной Ольги 

Санчес Лирансо об истории левой феминистской мысли, английских 

исследователей Джейн Слогтер и Роберта Керна о марксистском феминизме 

и тех трансформациях, которые он претерпел в 20-м веке. Эти и ещё 

несколько других работ на английском, норвежском, шведском, испанском и 

немецком языках автором были прочитаны в оригинале. 

Научная новизна диссертации состоит в том, что ранее исследователи 

ещё не предпринимали попыток рассмотреть отражение «женского вопроса» 
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в публицистике первого десятилетия Советской власти, объединить взгляды 

публицистов на различные стороны женского вопроса в рамках одного труда. 

В настоящей работе диссертант впервые собрал самые значимые 

публицистические тексты, раскрывающие содержание и полноту множества 

подходов к тем или иным аспектам проблемы, связал воедино деятельность 

разных участников движения за равноправие женщин в Советской России и 

объективные исторические процессы, изменяющиеся по мере развития 

общественной дискуссии о будущем советского общества. Благодаря 

проведённому исследованию в научный оборот введены ранее не изученные 

публицистические выступления, заново пересмотрены подходы к тем 

процессам, на которые ещё 25 лет назад был принят только один взгляд, в 

достаточно полном объёме представлена суть «женского вопроса» в 1920-е 

годы и методы его решения, что в полной мере соответствует заявленной 

цели работы. 

В диссертации впервые исследованы многие работы таких известных 

деятелей большевизма, как Александра Коллонтай, Инесса Арманд, 

Анатолий Луначарский или Емельян Ярославский. Представлены 

публикации из коллективных и авторских сборников, десятилетиями 

лежавших в библиотеках без внимания учёных, таких как «Антирелигиозная 

работа среди женщин» 1926 г. (под редакцией Л. Сталь),  «Антирелигиозная 

работа» Н. Крупской 1929 г., «Работницы и крестьянки о Ленине» 1928 г. 

(под редакцией Л. Сталь) и некоторые другие. Также впервые предметом 

изучения стали произведения женщин-публицисток из редких изданий 1918-

1920-х гг., изданные в провинции и сохранившиеся порой всего в нескольких 

экземплярах. Это, к примеру, «Борьба работниц за последние годы» Инессы 

Арманд (1920 г.) или «Семья и коммунистическое государство» Александры 

Коллонтай (1918 г.). 
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От внимания исследователей также ускользал такой важный аспект 

«женского вопроса», как место женщины в концепциях советских 

архитекторов-авангардистов, проектирующих новые города и дома, 

рассчитанные на то, чтобы отвечать ценностным запросам 

социалистического общества. В диссертации рассмотрены 

основополагающие работы теоретиков-проектировщиков, которые уделяли 

немало внимания роли советской женщины в проектировании архитектурных 

кластеров социалистического города будущего. 

Степень научной разработанности темы. В первую очередь в работе 

над этим исследованием автор опирался на труды, как по теории 

журналистики, так и по истории функционирования системы партийно-

советской печати в указанный период. В этой связи особое значение имели 

работы В.М. Е.П. Прохорова1, В. М. Горохова2, А.Г. Бочарова3 и других, а 

также И.В. Кузнецова4, Р.П. Овсепяна5, Г.В. Жиркова6, Д.Л. Стровского7, 

Н.М. Тобольцевой8 и других.  

Объектом данной работы является совокупность публицистических 

текстов, посвящённых «женскому вопросу» и изданных в 1920-е годы. Это 

                                                           
1 Прохоров Е.П. Введение в теорию журналистики. Учебник для студентов вузов. – 8-е изд., исправ. -  М.: 

Аспект Пресс, 2011. 

2 Не сотвори себе гомункулуса (К дискуссии о публицистике) // Вестн. Моск. Ун-та. Сер. Журналистика. - 

1968. - №2. 

3 Публицистика и её эффективность // Горизонты публицистики: Опыт и проблемы. М., 1981. 

4 Кузнецов И.В. История отечественной журналистики (1917–2000): Учеб. комплект. – М.: Флинта: Наука, 

2002. 

5 Овсепян Р. П. История новейшей отечественной журналистики: февраль 1917 – начало XXI в.: учеб. пособие 

/ Под ред. Я.Н. Засурского. – 3-е изд., доп. – М.: Изд-во Моск. ун-та: Наука, 2005.  

6 Жирков Г.В. История цензуры в России, XIX - XX вв.: Учеб. пособие для студентов высш. учеб. заведений. - 

М.: Аспект пресс, 2001. 

7 Стровский Д.Л. Отечественная журналистика новейшего периода. – М.: Юнити-Дана, 2012. 

8 Тобольцева Н. М. Тоталитаризма и журналистика (монография). – М.: Изд-во Моск. ун-та, 2004. 



- 14 - 

 

  

отдельные брошюры и публикации в советских газетах и журналах, 

написанные разными авторами и нередко кардинально противоположные по 

идейному наполнению. Здесь следует оговориться, что под публицистикой 

автор понимал, не вообще все газетные и журнальные тексты (как, например, 

предлагает рассматривать публицистику Е. Прохоров), а, следуя подходу А. 

Бочарова, считает публицистикой литературу по общественно-

экономическим и политическим вопросам1. Таким образом, публицист в 

данной работе — это самостоятельная творческая личность, которая 

придерживается по той или иной проблеме своей собственной, сложившейся 

точки зрения, последовательно разрабатывает тему, использует по своей воле 

выбранное литературное оформление своих мыслей. А сама публицистика  

«является не синтезом художественного и научного мышления, не 

“совмещенным методом” литературы и науки, а художественным 

изложением  проблем общественной жизни человека»2. Благодаря анализу 

публицистики вскрываются внутренние связи между теориями и 

разработками разных деятелей большевизма, которые складывались в одну 

целую идеологическую картину новых представлений о месте женщины в 

обществе.  

Предмет исследования — это эволюция и столкновение идей, 

высказанных публицистами по тому или иному вопросу в разные годы, их 

взаимоотношения друг с другом и с историческим контекстом.  

Хронологические рамки работы определены годами, в которые 

дискуссия о правах женщины могла вестись открыто: с 1917 г. до закрытия 

                                                           
1 Подробнее см. Бочаров А.Г. Не сотвори себе гомункулуса (К дискуссии о публицистике) // Вестн. Моск. 

Ун-та. Сер. Журналистика. - 1968. - №2. - С. 44-54 

2 Бочаров А.Г. Не сотвори себе гомункулуса (К дискуссии о публицистике) // Вестн. Моск. Ун-та. Сер. 

Журналистика. - 1968. - №2. - С. 51 
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Женотдела  ЦК партии  в 1930 г. Условно в тексте диссертации этот период 

называется «первое десятилетие советской власти» или «1920-е годы». 

 

 

Глава I. Вклад деятельниц Женотдела ЦК ВКП (б) в разработку и 

реализацию концепции равноправия женщин в начале 1920-х гг. 
 

Подходить к решению женского вопроса политики левого толка начали 

задолго до Октябрьской революции и не в России. Однако  именно Россия и 

именно 1917-ый год стали отправной точкой во времени и пространстве для 

решения проблемы сверху, целенаправленными реформами, с помощью 

активного взаимодействия с народом, используя различные каналы  для 

трансляции поистине революционных идей. 

Главной и официальной платформой в борьбе за равноправие женщин 

и мужчин в первые годы советской власти стала пресса. На страницах 

центральных газет и специализированных журналов, брошюр и целых 

теоретических монографий развернулась горячая дискуссия о политических, 

социальных, трудовых правах и обязанностях женщин. Нередко 

крупнейшие редакции издавали целые серии, посвящённые разным 

сторонам вопроса. Взгляд большинства деятельниц советского 

феминистского движения на социальную роль женщины в новом обществе 

для своего времени кажется достаточно прогрессивным, однако отдельные 

положения их программ не могут не вызывать вопросов. Оправдывает 

известные перегибы (о многих из которых идёт речь в данной работе) то, 

что всё, что большевички предпринимали для решения женского вопроса, 

применялось на практике впервые, что опыт советского женского движения 

был уникален. Женщинам-активисткам приходилось прокладывать дорогу, 

зачастую оступаясь и пробуя разные варианты. 
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Главными действующими лицами этого процесса, построенного на 

пробах и ошибках, были такие видные женщины-публицисты, как А.М. 

Коллонтай, И.Ф. Арманд, Л.Н. Сталь, Н.К. Крупская, Е.Д. Стасова, К.Н. 

Самойлова. Все они были марксистскими феминистками, и все они 

действовали в рамках определённой доктрины.  

1.1. Зарождение марксистского феминизма и его влияние на 

участниц российского женского движения 

 

  Прежде  чем  кратко проследить историю женского вопроса в России 

вплоть до 1920-х годов, необходимо уточнить, что же из себя представляет 

весь круг тем, проблем и сопутствующих им дискурсов, который принято 

называть «женским вопросом».  

  Под этим словосочетанием понимают совокупность социальных, 

философских, исторических и политических проблем, связанных с 

положением женщины в обществе, её правами и свободами, а также с их 

ограничением и узурпацией. Это целый комплекс отношений, связанный с 

ролью женщины в семье, быту, обществе, межличностных связях и т. д.  

Женский вопрос начал активно обсуждаться в российской печати во 

второй половине XIX века. Постепенно к началу нового столетия многие 

женщины стали придерживаться взглядов, в которых собственно 

феминистская составляющая соединялась с политической. Особую остроту 

и реальную практическую значимость женский вопрос приобрел с началом 

социальных потрясений первых лет XX столетия. Политические дискуссии в 

период первой русской революции вывели тему равноправия женщин на 

первые позиции в общественно-политической повестки дня. Ключевые роли 

в дискуссии о правах женщин сыграли марксистские феминистки, которым 
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в 1917-м году было суждено стать во главе советского движения за 

эмансипацию слабого пола. 

Однако на первых порах социал-демократкам приходилось вести 

ожесточённую борьбу с другими представителями движения за права 

женщин. Их называли «буржуазными феминистками», или 

«равноправками». По сути представительницы этого направления боролись 

за фрагментарные улучшения, считая, что этим участие женщин в 

общественной жизни должно ограничиваться. Равноправки требовали 

отменить гендерный образовательный ценз, изменить юридический статус 

женщины, улучшить перспективы трудоустройства и — самое главное — 

ввести право голоса и для женщин. В рядах буржуазных феминисток были в 

основном выходцы из предпринимательской, мещанской и интеллигентской 

среды. Общеклассовых интересов движение не имело, равноправки, скорее, 

боролись за личное, индивидуальное благополучие, основанное на 

эмансипации и независимости от мужчин. Одним из активнейших борцов с 

равноправками была в те годы Инесса Арманд. Она писала: «Всюду 

работницы должны дать самый решительный отпор этим попыткам 

буржуазных женщин повести работниц за собой. Буржуазные женщины 

такие же эксплуататоры, такие же враги рабочего движения и рабочей 

революции, как и мужчины буржуа».1 

Суть марксистского феминизма в противовес феминизму 

либеральному состояла в том, что классовые интересы при решении 

женского вопроса ставятся выше, чем половые. Это не значит, что женщине 

марксисты отводили второстепенные роли. Наоборот, женщина включалась 

в ряды главных борцов с несправедливостью, но борьба эта должна была 

                                                           
1 Арманд И.  Работница и Всероссийский женский съезд // Статьи, речи, письма — М., 1975. - С. 37 
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проходить именно на политическом фронте. Ещё одна важная деталь — 

марксистский феминизм декларировал принципиальную невозможность 

борьбы за раскрепощение женщин вне борьбы классовой. Без слома 

существующего государственного строя не будет и каких-либо 

существенных улучшений женской участи. Вот как развивала этот тезис 

Арманд: «У работниц нет никаких специфических женских задач, нет 

специальных интересов, отличающихся от интересов всего пролетариата. 

Главной основной задачей работниц является сейчас, как и для 

пролетариата, революционная борьба за торжество рабочего класса над 

мировым империализмом — за торжество коммунизма»1. Женщина-

пролетарка не мыслится вне своего класса, у неё должна быть только одна 

цель: «Все интересы, все условия освобождения работниц неразрывно 

связаны с победой пролетариата, немыслимы без неё. Но и эта победа 

немыслима без их участия, без их борьбы»2. Установив диктатуру 

пролетариата, рабочие смогут раз и навсегда покончить с женским 

неравенством: «в среде рабочего класса исчезает сама возможность 

угнетения по признаку пола».3 Взгляды на женский вопрос как на вопрос 

политический и сугубо классовый возникли в работах двух крупнейших 

деятелей немецкой социал-демократии — Фридриха Энгельса и Августа 

Бебеля. 

Теоретической базой, которая позволила социализму и феминизму 

пойти вместе, послужила классическая работа Фридриха Энгельса 

«Происхождения семьи, частной собственности и государства». Взяв за 

                                                           
1 Арманд И. Задачи работниц в Советской России // Коммунистическая партия и организация работниц. 

Сборник статей, резолюций и инструкций. - М., 1919. - С. 16 

2 Арманд И. Задачи работниц в Советской России // Коммунистическая партия и организация работниц. 

Сборник статей, резолюций и инструкций. - М., 1919. - С. 16 

3 Брайсон В. Политическая теория феминизма. - М., 2001. - С. 129 
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основу исследования своего современника, историка и антрополога Льюиса 

Моргана, Энгельс добавил в них чисто марксистские размышления в духе 

исторического материализма. Он остановился на рассмотрении трех аспектов 

современной ему общественной жизни: семья, собственность и 

воспроизводство. 

Энгельс обрушивается на мыслителей прошлого, заявляя, что самая 

абсурдная мысль, которую они когда-либо выдавали на-гора, - это мысль о 

подчиненности женщины более сильному мужчине. Чтобы развенчать 

безосновательность этой аксиомы, Энгельс прослеживает историю семейных 

отношений начиная с Древнего мира до современного ему состояния. 

Говоря о положении женщины в буржуазном обществе, Фридрих 

Энгельс замечает, что моногамность была присуща ему не всегда. В условиях 

первобытного и более поздних древних обществ «унаследованные издревле 

отношения между полами… все более должны были казаться унизительными 

и тягостными; тем настойчивее должны были женщины добиваться, как 

избавления, права на целомудрие, на временный или постоянный брак лишь 

с одним мужчиной»1. В условиях буржуазного общественного устройства, по 

Энгельсу, происходит закрепощение женщины, ее подчинение мужчине. 

Источники богатства постепенно делают мужчину более влиятельным и 

авторитетным в семье, позволяют ему использовать разные рычаги давления 

на свою спутницу, и моногамия из оплота семейного равноправия 

превращается в кабалу: «Чтобы обеспечить сохранность  частной 

собственности, мужчины стали использовать институт моногамного брака, 

который устанавливал сексуальный контроль над женщиной и позволял 

                                                           
1  Энгельс Ф. Происхождекние семьи, частной собственности и государства // Маркс К., Энгельс Ф. Полное 

собрание сочинений. - М., 1955. - Т. 21. - С. 56 
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передавать собственность от отца к сыну»1. И чем беднее человек, чем 

меньше он имеет, тем сильнее он будет за это держаться, тем крепче будет 

подчиненность положения его супруги. Таким образом, угнетение женщины 

имеет ярко выраженный классовый характер, и решать «женский вопрос» 

необходимо также классовыми методами. 

  Женщина, по мнению Энгельса, должна стать полноправным 

участником трудовых и экономических отношений, она должна работать 

наравне с мужчинами, и тогда сможет эффективно бороться за свои права. 

«Освобождение женщины, - пишет Фридрих Энгельс, - сделалось 

возможным только благодаря современной крупной промышленности, 

которая не только допускает женский труд в больших размерах, но и прямо 

требует его и все более и более стремится растворить частный домашний 

труд в общественном производстве»1. Ликвидация частной собственности, 

всеобщая занятость и труд положат конец гендерному угнетению. Ведь в 

таком случае у мужчин больше не будет ни причин, ни стимулов для 

эксплуатации женщин. 

Еще одна проблема, которую исследует Энгельс в своей книге – это 

дуализм производства и воспроизводства, иными словами разрыв между 

общественным, трудовым долгом женщины и ее семейным, биологическим 

долгом. «Противоречие между производством и воспроизводством 

становится своеобразным переводом на язык материализма принципиальной 

разницы между сферой деятельности общественной и личной, - поясняет этот 

пункт в размышлениях Энгельса одна из современных исследовательниц 

истории феминизма, испанка Ольга Санчес Лирансо. – Но это дуалистичное 

                                                           
1  Sanchez Liranzo O. Planteamientos feministas para la praxis de una arqueología social. Un análisis crítico de la 

Historiografía Marxista. - Sevilla, 2001. - Р .49 

1  Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства // Маркс К., Энгельс Ф. Полное 

собрание сочинений. - М., 1955. - Т. 21. - С. 168 
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разделение мира носит иерархический характер, поскольку производство и 

воспроизводство относятся друг к другу как противоположности, одна 

довлеющая над другой»2. Поэтому, как полагает Энгельс, задача состоит в 

том, чтобы найти необходимый и единственно приемлемый баланс между 

производством (общественным) и воспроизводством (частным, интимным) в 

жизни женщины. Это – еще одно важное условие для женской эмансипации. 

Но – подчеркивает Энгельс еще раз – окончательное освобождение женщин 

от эксплуатации и полноправное включение их в трудовые отношения 

возможно лишь в принципиально новом обществе, преодолевшем 

большинство главных недостатков и противоречий капитализма. 

Современная Энгельсу система семейных отношений подвергается 

мыслителем резкой критике за её ханжество. Моногамия для женщин 

оборачивалась сексуальной свободой для мужчин, адюльтер, а не верность 

любви становится основой буржуазного брака. С приходом подлинно 

социалистических отношений в обществе эта проблема, по мнению Энгельса, 

должна быть полностью снята. «Когда вырастет новое поколение: поколение 

мужчин, которым никогда в жизни не придется покупать женщину за деньги 

или за другие социальные средства власти, и поколение женщин, которым 

никогда не придется ни отдаваться мужчине из каких-либо других 

побуждений, кроме подлинной любви, ни отказываться от близости с 

любимым мужчиной из боязни экономических последствий»1. 

  «Духовным отцом» марксистского феминизма в его классическом 

понимании по праву считается другой соратник Маркса - Август Бебель, 

автор фундаментального труда «Женщина и социализм». Это один из 

                                                           
2  Sanchez Liranzo O. Planteamientos feministas para la praxis de una arqueología social. Un análisis crítico de la 

Historiografía Marxista. - Sevilla, 2001. - С. 52 

1  Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства // Маркс К., Энгельс Ф. Полное 

собрание сочинений. - М., 1955, Т. 21. - С. 85 
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наиболее полных и всеобъемлющих трудов по истории женского вопроса 

вплоть до 19-го века, он раскрывает все этапы закрепощения женщины и 

предлагает пути её освобождения. 

 «Теория Маркса, - пишет уже упомянутая выше Санчес Лирансо, -  

дает нам возможность объяснить, как женщина воспроизводит рабочую силу 

и производит добавленную стоимость для капитализма. Но она, бесспорно, 

не поможет нам  понять, куда уходят корни угнетения женщин и почему 

именно она выполняет еще и всю домашнюю работу, а не мужчина2. 

Собственно, это противоречие и недостаток теории основоположника 

марксизма и попытался преодолеть в своей общественной деятельности и в 

своем творчестве Август Бебель. Именно его историки в один голос 

называют тем человеком, который больше всего привнес в политическую 

теорию феминизма марксистского толка. Он окончательно отделил истинно 

марксистский взгляд от доминировавших тогда даже среди социалистов 

воззрений о том, что предназначение женщины – домашнее хозяйство, и на 

общий рынок труда ей выходить не обязательно. Активно ведя борьбу за 

права женщин на политическом уровне – в немецком парламенте – Бебель с 

успехом вел и теоретическую, исследовательскую работу. В библиотеках для 

рабочих в Германии за сочинением Бебеля выстраивались очереди. 

Верный и последовательный марксист, он исходит из того, что именно 

классовое общество послужило причиной угнетения женщины. А точнее не 

просто классовое общество, а конкретно укрепление частной собственности 

и ее сосредоточение в руках мужчин. Изменить такое плачевное положение 

поможет только пролетарская революция, которая приведет к торжеству 

                                                           
2  Sanchez Liranzo O. Planteamientos feministas para la praxis de una arqueología social. Un análisis crítico de la 

Historiografía Marxista. - Sevilla, 2001. - Р. 37 
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социализма, при котором все члены общества обретут равноправие и 

экономическую независимость. Однако тут и начинается новаторство Бебеля.  

Он выдвинул тезис, который, как ни странно, так и не прозвучал ни у 

Энгельса, ни, тем более, у Маркса. Это тезис о центральном значении 

«женского вопроса» в социал-демократической политической программе. 

«Бебель был одним из первых, кто распознал необходимость глубже изучить 

историю женщины с точки зрения социализма. По сути, он постулировал, что 

борьба рабочего класса должна обязательно быть связана с борьбой за 

эмансипацию женщин»1. Без непосредственного и активного участия 

женщин в политической борьбе невозможна никакая победа социализма, 

даже на уровне конкретных задач.  Тем более – в самых глобальных 

масштабах. «Освобождение человечества невозможно без социальной 

независимости и равноправного положения полов»2, - писал Бебель 

Продолжая и переосмысливая теории Энгельса, Бебель утверждает, что 

понимает, что даже работающая и таким образом занятая в общетрудовых 

отношениях женщина все равно будет находиться в положении 

эксплуатируемой и угнетаемой участницы общества. Ведь при  

капиталистическом устройстве и в условиях рыночной конкуренции она не 

сможет зарабатывать больше мужчины, пусть даже и работая столько же, 

сколько и он. Кроме того, женщина изнурена домашними трудами, от 

которых ее никто не освобождал и к которым ее даже принуждают 

собственные мужья. Женина, по словам Бебеля,  «сидит дома, и в ней кипит 

злоба; она должна работать, как вьючное животное, для нее нет ни отдыха, 

                                                           
1  Sanchez Liranzo O. Planteamientos feministas para la praxis de una arqueología social. Un análisis crítico de la 

Historiografía Marxista. - Sevilla, 2001. - С. 39 

2  Бебель А. Женщина и социализм. - М., 2011. - С. 44 
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ни передышки; муж все же пользуется, как может, свободой, которую ему, 

как мужчине, дал случай»1. 

Что же делать женщине для достижения своих прав? Август Бебель 

видит сразу два пути решения «женского вопроса» - один традиционный, 

либеральный, и один новый, марксистский. «Первый путь, - пишет об 

альтернативах Бебеля испанская исследовательница Асунсьон Думенек, - это 

борьба за равноправие и защиту женщин от эксплуатации. Другой – 

социалистическая революция, в результате которой каждый сможет выбрать 

себе дело по душе, каждый определяет сам свои общественные и 

сексуальные отношения; в результате которой перед женщинами были бы 

открыты все дороги: искусство, власть, управление, свободные профессии… 

и когда материнство и воспитание детей стали бы принципиальной целью и 

задачей Государства»2. 

Бебель определяет и внеэкономические источники женского угнетения. 

Это, во-первых, двойные нормы сексуальной морали, о которых писал 

Энгельс. Во-вторых, это стесняющая движения и, соответственно, 

подавляющая сексуальное влечение женская одежда. На основе этих 

соображений Бебель сделал вывод о том, что женщинам, борющимся за свои 

права, свойственна не классовая, а, как бы сейчас сказали, гендерная 

солидарность. Женщины разных классов, угнетенные и лишенные прав, 

скорее объединятся ради совместной борьбы, чем мужчина-буржуа и 

мужчина-пролетарий. 

В своем opus magnum Бебель делает очень интересный и как бы 

примиряющий оба пола поворот. Показав как бы надклассовый характер 

«женского вопроса», он призывает женщину тем не менее присоединиться к 

                                                           
1  Бебель А. Женщина и социализм. - М., 2011. - С. 174-175 

22  Doménech Asunción El voto femenino // Cuadernos de Historia. - Madrid., 1985. - №163. - Р. 14 
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классовой борьбе: прогрессивные силы, занятые борьбой с капитализмом и 

буржуазией, а значит, и «старой» моралью, скорее способны привести к 

освобождению женщины из-под семейного и мужского гнета. Это должно 

отвлечь женщину и заставить её отказаться от борьбы за свои права с 

мужчиной. В конце концов, чтобы преуспевать и пользоваться теми же 

благами, что и мужчины, женщинам необходимо трудиться. Лишь осознав, 

что и сильный, и слабый пол с точки зрения трудовых отношений «тянут 

одну веревку»,  женщина способна полностью влиться именно в 

политическую борьбу за свои права, за лучшее будущее для всех, забыв при 

этом о пресловутой «борьбе полов». Патриархат как нечто, присущее лишь 

отживающему буржуазному обществу, полностью изживет себя лишь при 

новой экономической и политической системе – социализме. А добиваться 

торжества этой системы и мужчины, и женщины должны сообща. 

 Марксистский феминизм как принципиально новая теоретическая база 

для решения женского вопроса вошел в актуальный политический дискурс в 

конце XIX - самом начале ХХ века. Политические и социальные 

преобразования 10-х годов, особенно Октябрьская революция, уничтожили и 

дискредитировали многие ценностные ориентиры в общественной жизни 

дореволюционной России. Не обошли стороной эти изменения и женский 

вопрос: ценности, которые традиционно считались естественными и 

обычными для женщин, претерпели трансформацию, а в отдельных случаях 

и деформацию. Особенно ярко и типично этот процесс выразился в судьбах и 

творчестве российских женщин-социалисток, которые и опирались в своей 

общественной деятельности на принципы марксистского феминизма. 

 Равноправие женщин в общем и целом было юидически закреплено в 

Конституции 1918 года. Но этот шаг, разумеется, не отменил многих более 
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конкретных  проблем, стоявших на пути эмансипации. Женщина получила 

равные с мужчинами права, но какие именно? Как их реализовать? И какова 

социальная, общественная роль женщины в новом обществе? В поисках 

ответа на эти вопросы советские феминистки своими многочисленными 

публикациями в прессе запустили процесс общественной, массовой 

дискуссии по женскому вопросу. В обсуждение были втянуты политики, 

пролетарии, рабочие и крестьяне обоих полов. Из публикаций того времени 

в центральных газетах и отдельно изданных брошюрах можно вычленить 

ряд положений, которые, по мнению общественности того времени, 

оказывались ключевыми для понимания роли новой женщины в новом 

обществе.  

Советская женщина представляется в первую очередь как работница, 

призванная наравне с мужчиной поднимать страну из разрухи, строить 

новое общество. Собственно, право женщины на труд провозглашается 

главным условием её освобождения.  По замыслу советских феминисток, 

советская женщина получает политические права и имеет все возможности 

участвовать в общественной жизни страны и партийной работе. Из 

хранительницы очага женщина должна стать гражданкой, активным 

созидателем со свободной волей и трезвым социалистическим мышлением. 

Мысль весьма прогрессивная, но чреватая «перегибами» в одну сторону. 

Такой подход фактически сводил на нет семейные обязанности каждой 

конкретной женщины. Быт, воспитание детей, забота о муже становились 

побочными, мешающими факторами. При этом, как отмечает известный 

американский историк-гендеролог Ричард Стайтс, патерналистские и 

одновременно в чем-то даже материнские функции взяло на себя 

государство.  
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Те марксистские феминистки, кто подробнее разрабатывал вопросы 

воспитания и образования (в первую очередь Н.К. Крупская и А.М. 

Коллонтай), ратовали за создание коллективных школ-интернатов, которые 

бы освободили женщин от материнских обязанностей. Работа и активная 

политическая жизнь должны были отвлечь «новую» советскую женщину и 

от традиционных бытовых трудностей, фактически сводя её роль матери и 

жены к роли одного из партнеров в семейном коллективе. В свою очередь, 

феминистки, в новом свете писавшие о понятии любви и сексуальности, 

провозглашали полную свободу женщины в выборе партнера.  Так, А. М. 

Коллонтай ввела в публицистический лексикон того времени такие понятия, 

как «новая мораль» и «крылатый эрос», которые были квинтэссенцией 

свободных взглядов феминисток на любовь.  

Благодаря регулярным публикациям на тему женского вопроса, к 

проблеме подлинного равноправия женщин в новом советском обществе  

было привлечено действительно пристальное внимание всех политических и 

общественно активных слоев общества. Активная публицистическая и 

пропагандистская деятельность советских феминисток и целый ряд 

законодательно закрепленных решений правительства в первые годы 

советской власти привели к тому, что «женский вопрос» был так или иначе 

решен к началу 1930-х гг. Хотя необходимо отметить, что далеко не все 

идеи советских феминисток были воплощены на практике корректно или 

оказались жизнеспособными.  

Российские феминистки-социалистки, подхватившие дело после 1917 

года, каждая по-своему попытались использовать метод марксистского 

феминизма для окончательного решения вопроса. 
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Теория Маркса и Энгельса, которая стремилась свести все 

общественные противоречия к классовым и экономическим вопросам, 

трактовалась в публичных выступлениях российских социалисток-

публицисток несколько иначе, чем у их западных единомышленников. 

Методом проб и ошибок выяснилось, что на деле решение женского вопроса 

намного сложнее, чем в марксистской теории. Российские феминистки 

начали с того, что классовая борьба заставляет женщину выйти на передний 

план социального противостояния, встать в один ряд с мужчиной, трудиться, 

как мужчина, бороться, как мужчина. Отношение к женщине не только и не 

столько как к матери и жене, но как к полноценной, незаменимой участнице 

огромного процесса, полноправной строительнице нового общества и 

мироустройства выделяло и объединяло их всех. 

1.2. Александра Коллонтай – создатель теории «новой женщины» 

Пожалуй, самой известной феминисткой первых десятилетий 

советской власти была и остается Александра Коллонтай. Её имя с полным 

правом можно поставить в одном ряду с именами Бебеля и Энгельса. 

Несмотря на несомненные заслуги в бортььбе за права женщин И.Ф. Арманд, 

Н.К. Крупской, Л. Сталь и других, нельзя замолчать тот факт, что для 

раскрепощения советской женщины, вовлечения её в общественную жизнь и 

окончательного решения женского вопроса именно Коллонтай сделала 

больше, чем кто-либо другой. Автор множества феминистских теорий и 

идей, Александра Михайловна свои умозрительные положения на 

собственном опыте проводила в жизнь, демонстрировала, как действуют те 

или иные модели нового поведения на практике. Привыкшая выходить на 

первые роли в любом деле, будь то литературное творчество или политика, 

дипломатия или даже семейная жизнь, она наиболее ярко и последовательно 

продвигала идеи марксистского феминизма в советской России.  
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Александра Михайловна признавала, что буржуазная мораль, 

закрепостившая женщину, держалась на унижении, неравенстве и 

собственничестве, но одними экономическими преобразованиями и смене 

политического строя, по её мнению, дело не должно ограничиваться. Для 

этого нужно было провести «перевоспитание психики женщины», подвести 

под новую базу склад ума, систему ценностей и ориентиров женщины. Это 

перевоспитание, продолжает она, «дается не без глубокой, драматической 

ломки». В числе принципов, которые Коллонтай декларировала в своих 

статьях и агит-брошюрах, были и такие, странные для современного человека  

положения, как «отказ от ревности», «подчинение разуму любовных 

переживаний» и тому подобные. В то же время некоторые её политически 

ориентированные идеи эмансипации женщины сегодня звучат вполне трезво 

и актуально. Это и мысль о необходимости социального страхования 

материнства, и мысль об охране женского труда, о предоставлении 

декретных отпусков и прочих мерах, которые в современном мире кажутся 

обычными и даже немного устаревшими. Разумеется, для современников 

Коллонтай  эти идеи были революционными. 

Многие критики ошибочно считают Коллонтай апологетом морального 

распутства, легализованного социалистическим строем, «проповедницей 

случайных связей», автором «теории стакана воды». Суть её состоит в том, 

что удовлетворить сексуальную потребность так же легко, как выпить стакан 

воды. Истинный автор этой немного радикальной идеи неизвестен, но 

впервые озвучила публично её, действительно, Коллонтай. Имидж 

Александры Михайловны как сторонницы антиобщественного 

промискуитета, вульгарно последовательницы Фрейда сложился не без 

помощи А.В. Луначарского и В.И. Ленина, которые, толком не 

разобравшись, ринулись критиковать Коллонтай. На самом деле она скорее, 
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стремилась переосмыслить роль сексуального в жизни общества1. В её 

теории главным воплощением новой любви стал «Крылатый Эрос», 

«влечение тела, перемешанное с духовно-душевными эмоциями». 

Отсутствие старых, кабальных семейных обязательств, по её мнению, 

должно привести к неизбежному слому, трансформации отношений между 

полами. Идеал новой семьи, как её себе представляла Коллонтай, - это 

моногамный союз свободных, экономически друг от друга не зависимых 

людей, равноправных товарищей, членов общества, строителей коммунизма.  

Что касается общественной деятельности Коллонтай, то тут она на 

собственном примере наглядно продемонстрировала коренную 

трансформацию традиционных женских ценностей. Для нее было абсолютно 

неприемлемым сложившееся в партийной иерархии положение, при котором, 

по сути, женщина оставалась не у дел. Своею жизнью она доказала 

возможность успешной политической и дипломатической деятельности 

женщины. Коллонтай добилась высоких постов в советском правительстве, а 

позднее стала первой в истории женщиной-послом, первой женщиной-

министром. В 1920-21 годах Коллонтай стояла у истоков Женотдела ЦК 

РКП(б). Как уже было сказано выше, именно она определила главную задачу 

этой партийной структуры: активную агитационно-пропагандистскую работу 

с женской аудиторией; одновременно с этим именно через Женотдел партия 

узнавала о нуждах самих женщин. Впоследствии, когда Коллонтай начала 

делать дипломатическую карьеру, Женотдел сменил ценностно-образующий 

характер на социально-попечительский. Александру Михайловну фактически 

отстранили от политики, отвергнув большинство её идеи и неофициально 

назвав её теорию антисоветской и порнографической. 

                                                           
1 Стайтс Р. Женское освободительное движение в России: Феминизм, нигилизм и большевизм, 1860-1930. 

- М., 2004. - С. 510. 
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В последнее время фамилия Коллонтай даже исследователями 

вспоминается исключительно в связи с её радикальными и немного 

эпатажными взглядами. В то же время примечательно, что в зарубежных 

исследованиях по истории женского движения и марксистского феминизма 

имя Александры Михайловны упоминается в числе советских феминисток 

чуть ли не единственным. На неё ссылаются, к её авторитету прибегают, 

однако в большинстве работ, так или иначе касающихся её деятельности, 

некоторые учёные рассматривают Коллонтай как автора любопытных и 

революционных для своего времени идей, которые оказали огромное влияние 

на феминистскую мысль своего времени, но никакого практического 

воплощения не получили и получить не могли. Другие исследователи отдают 

должное широте теоретических интересов Александры Михайловны, её 

активной общественной деятельности. А 

Упоминавшаяся уже автор одного из самых масштабных  научных 

трудов последнего десятилетия по гендерной антропологии Ольга Санчес 

Лирансо1, например, отводит Коллонтай и её идеям много места, однако 

ограничивается лишь сухим изложением её социальных воззрений, причем в 

их отношении к «классическим» идеям Бебеля и Энгельса. «В рамках 

социализма тех лет, который был на пике своего развития в конце XIX- 

начале ХХ веков, - пишет Ольга Санчес Лирансо – женский вопрос 

обсуждался только в рамках решения общих проблем всего рабочего класса. 

Не возникало никаких дискуссий ни о женщине-супруге, ни о женщине-

матери; не подвергались критике и традиционные гендерные стереотипы, 

точно так же, как умалчивалось об устоявшемся профессиональном делении 

                                                           
1  Sanchez Liranzo O. Planteamientos feministas para la praxis de una arqueología social. Un análisis crítico de la 

Historiografía Marxista. - Sevilla, 2001. 
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полов – за исключением разве что творчества Александры Коллонтай 

(курсив мой – И. Г.)»1. 

Революционные и, в общем-то, как ни парадоксально, вполне 

распространенные в то время в массовом сознании социальные воззрения 

Александры Михайловны, бесспорно, для неё самой, были важнее всего. 

Если взглянуть на один весьма любопытный документ, составленный одним 

из соратников Коллонтай, можно в общих чертах проследить, как шла 

дворянская дочка Шурочка Домонтович к той Александре Коллонтай, 

которая запомнилась всему миру по преимуществу с определением «первая». 

«Первая рабочая квалификация – это писатель по социально-экономическим 

вопросам»2. Далее в краткой биографической справке упоминаются и 

революционные статьи, и некие журналы об образовании, в которых 

Коллонтай сотрудничала в первые годы своей творческой деятельности, еще 

до того, как ей исполнилось 30 лет. Юная революционерка всю себя отдавала 

идее, движению, своим соратникам. В принципе ничего из ряда вон 

выходящего это из себя не представляло. Но у Коллонтай была и своя 

революционная «специализация». К традиционному и ведущему всех 

революционеров романтическому мотиву строительства нового мира на 

обломках развенчанного прошлого добавлялась и женская «нотка».  

Еще до первой мировой войны появляются довольно-таки объёмные 

работы «Положение женщины» и «Новая мораль».  Ею руководило желание 

качественно изменить закостенелый вековой быт среднестатистической 

женщины, проведя в жизнь уже в принципе давно известные рекомендации и 

установки марксистских мыслителей и используя опыт германских левых 

феминисток (впрочем, опыт вполне невнятный и фрагментарный). Рецепты 

                                                           
1  Sanchez Liranzo O. Planteamientos feministas para la praxis de una arqueología social. Un análisis crítico de la 

Historiografía Marxista. - Sevilla, 2001. - Р. 56. 

2  Завет и инструкции З. Л. Шадурской другу 60-тилетней давности тов. А. Коллонтай // Труш М. От 

политики революционной борьбы к победам на дипломатическом фронте. Жизненный путь Александры 

Коллонтай . - М., 2010. - С. 490. 
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«как освободить женщину» к началу политической и общественной 

деятельности Коллонтай были уже в целом готовы. Их, как мы видели, 

теоретически сформулировали и обосновали Фридрих Энгельс и Август 

Бебель, на практике пытались воплотить Клара Цеткин и Роза Люксембург. 

Разумеется, отлично и разносторонне образованной Александре 

Коллонтай было что добавить к тому теоретическому массиву, что был 

наработан до неё. Имелось у Коллонтай и то, чего не могло быть ни у Бебеля, 

ни у Энгельса – опыт практического воплощения идей марксистского 

феминизма в рамках одной человеческой жизни – своей собственной. Уже до 

Октябрьского переворота она привыкла работать и бороться наравне с 

мужчинами, во многом обгоняя их и привлекая внимание не только своей 

природной красотой и умом, но и личными достижениями и заслугами. 

Жизнь Коллонтай была словно подтверждением тех взглядов, которых она 

придерживалась с молодых лет. Она была иллюстрацией к смелой идее об 

эмансипированной женщине.  

Вот как вспоминала в письме к Коллонтай её краткую биографию та же 

соратница: «Трибун и агитатор в подполье России, десять лет эмиграции, ты 

борешься за женские права, за революцию в России, за социализм и 

интернационализм, на многих языках и в десятках стран»1. Коллонтай в 

двадцатишестилетнем возрасте разводится с мужем и, что называется, с 

головой уходит в революционную работу. Еще в 1905-м году она 

инициировала создание уникального на тот момент Общества взаимопомощи 

работницам. Масштабы её деятельности в первые полтора десятилетия XX 

века если не поражают, то вызывают восхищение: надо вспомнить, что к 

тому времени Коллонтай уже была опытным политзаключенным: до 1917-го 

года она уже успела отсидеть в тюрьмах сразу нескольких стран. Революция 

                                                           
1  Завет и инструкции З. Л. Шадурской другу 60-тилетней давности тов. А. Коллонтай // Труш М. От 

политики революционной борьбы к победам на дипломатическом фронте. Жизненный путь Александры 

Коллонтай . - М., 2010. - С. 491. 



- 34 - 

 

  

стала настоящим звездным часом  Коллонтай-революционерки. Она 

проводит ночь в Смольном с 24 на 25 октября, а 29-го её назначают 

народным комиссаром призрения. Так Коллонтай в сорокапятилетнем 

возрасте получает один из многих повторяющихся эпитетов «первая»: она 

становится первой в истории России женщиной-министром. Спустя два 

месяца Коллонтай получает возможность воплотить на практике свои 

феминистские взгляды: под её непосредственным руководством открывается 

организация Отдела материнства и младенчества.  

На переломе десятилетий уже опытный и преуспевающий 

политический  и общественный деятель товарищ Коллонтай очень много 

разъезжает с лекциями и докладами по городам России – проводит в массы 

ту самую «новую мораль», система которой к тому времени у неё вполне 

отчетливо сложилась в голове. В качестве теоретического и идеологического 

обоснования проводимой ею среди работниц и крестьянок работы Коллонтай 

выпускает программный доклад «Новая мораль и рабочий класс». Пишет 

несколько просветительских и теоретических брошюр. 

«Нет такой области советской жизни, куда женщина трудового класса 

сейчас не была бы втянута. Вчерашняя работница или крестьянка, сегодня 

заведует политотделом армии, состоит комиссаром путей, организует 

общественное питание, заведует отделом охраны материнства, руководит 

социальным воспитанием, строит избы-читальни, контролирует столовые, 

записывается в продотряды, участвует при развёрстке, принимает самое 

живое и деятельное участие во всех политических кампаниях и во всех 

начинаниях республики, направленных к борьбе с разрухой хозяйства, 

голодом, эпидемиями»1. Это очень важный для понимания всей сути 

феминистских идей Коллонтай отрывок. Он показывает, какое именно место 

в обществе борцы за права советской женщины считали наиболее нужным и 

                                                           
1 Коллонтай А. М. За три года. — М., 1920, - С.14 
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приемлемым для неё. Даже если учитывать, что Коллонтай описывает 

идеальную общественную активистку (а принимать всё, что говорит 

Александра Михайловна о текущем положении дел, на веру было бы 

слишком легкомысленным), нельзя не обратить внимание на то, что 

работницы и крестьянки, осознавшие свои гражданские обязанности, 

занимаются в принципе тем же самым, чем и раньше: устройством быта, 

помощью обездоленным, воспитанием... Только на этот раз — уже не в 

рамках одной собственной семьи; освобождённая от гнёта и быта работница 

делает общественно значимую работу, для всех. 

На эту особенность всех женщин — самоотдачу и самопожертвование 

во имя какой-то безоговорочно важной и полезной цели — Александра 

Коллонтай публично сделала ставку ещё в первый послереволюционный год. 

В 18-м в свет вышла её объёмная брошюра «Новая мораль и рабочий класс», 

посвящённая описанию тех коренных изменений в общественном сознании, 

которые произошли за несколько лет до революции и до поры оставались 

нераскрытыми. В первой части своего труда Коллонтай говорит о том типе 

женщин, который придёт на смену после Октябрьской социалистической 

революции, в результате всех политических и прочих преобразований. 

Неизбежно придёт, подчёркивает Коллонтай, более того — уже пришёл, 

стоит только оглядеться, приглядеться — новых женщин в Советской 

послереволюционной России уже много. Такой тип женщины, свободной от 

всякого бытового гнёта, Коллонтай между прочим зовёт «холостым». За 

ними, по её мнению, — будущее, они — строительницы нового общества, 

нового хозяйственного уклада. Наравне с мужчинами, а может быть, даже во 

главе их холостые женщины способны достичь грандиозных успехов, 

перевернуть историю и устроить по-новому и домашние порядки, и 

общественные. И тут неспроста холостая женщина противопоставляется той, 

у кого на плечах семья. «Основным женским типом близкого прошлого, - 
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пишет Коллонтай, - была «жена», женщина-резонатор, придаток мужчины, 

его дополнение»1. Лексика, которую автор использует для характеристики 

таких женщин, говорит сама за себя. Александра Михайловна явно презирает 

женщин-«жён». Читаем дальше: «Холостая женщина менее всего 

«резонатор», она перестала быть простым отражением мужчины. Холостая 

женщина обладает самоценным внутренним миром, живёт интересами 

общечеловека, она внешне независима и внутренне самостоятельна»2. Такого 

рода женщины до 1917-го года попадались в истории редко. После Октября 

они всё чаще стали выходить на первый план. 

Но возможно ли, чтобы новая женщина появилась из ниоткуда? 

Наверняка рождение типа «холостых» проходило не в одночасье. Коллонтай 

подтверждает эту мысль: на протяжении многих лет такие женщины ничем 

не давали о себе знать. Они лишь боролись за существование, выковывая 

характер, ютились в маленьких одиноких квартирках, стояли в очередях на 

проходных и просиживали в конторах. Но не только. Новые холостые 

женщины тянулись к знаниям, в условиях общественного гнёта занимались 

наукой, исследовали, познавали мир и людей, а некоторые даже включались 

в политическую борьбу, стяжали славу революционерок и народных 

заступниц. Но всех их объединяет одно: «это девушки со свежей душой и 

головой, полной смелых мечтаний и планов»3. 

 Всё это время чуть ли не основной своей задачей Коллонтай считает 

пропаганду среди женщин-пролетарок, приобщение их к новым советским, 

коммунистическим ценностям. Параллельно она старается держаться в 

первых рядах политической жизни страны. В 1921 г.- очень тяжелом для 

молодой Советской России - Александра Михайловна становится одним из 

                                                           
1 Коллонтай А. М. Новая мораль и рабочий класс. - М., 1918. - С. 5. 

2 Коллонтай А. М. Новая мораль и рабочий класс. - М., 1918. - С. 5. 

3 Коллонтай А. М. Новая мораль и рабочий класс. - М., 1918. - С. 6. 
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членов так называемой «рабочей оппозиции», однако после нескольких 

нападок самого Ленина пересматривает свои политические взгляды и 

порывает с противниками действующей правительственной линии. В.И. 

Ленин это отступление от его курса Коллонтай так и не простил. В 1923 г. 

Александра Михайловна меняет сферу своей деятельности: Коллонтай – 

первая в мировой истории женщина-посол. Она уезжает работать сначала 

председателем полномочного и торгового представительства СССР в 

Норвегии, а после юридического признания Советского Союза становится 

чрезвычайным и полномочным послом. Карьере Коллонтай могли бы 

позавидовать и наверняка завидовали многие её соратники по партии. За это 

время она сменила не одного спутника жизни, среди которых – видные 

политики и полководцы. 

Однако в любом случае различным аспектам своей бурной и 

плодотворной общественной деятельности Александра Михайловна отдавала 

больше времени, энергии и сил, чем семье.  

Можно, очевидно, с уверенностью утверждать, что одним из тех 

поприщ, которые не только определили всю биографию Коллонтай, но и 

стали поистине делом её жизни, была публицистическая деятельность. 

Коллонтай очень много писала, еще со времен дореволюционных из-под её 

плодотворного пера выходили не только статьи в различных журналах и 

коллективных сборниках, но и, как было сказано выше, довольно объемные 

брошюры теоретическо-пропагандистского характера. Большинство работ 

Александры Михайловны отличает образный и живой слог и точность 

мысли. Современники отмечали, что Коллонтай-публицист всегда очень 

тщательно готовила свои выступления в печати. Она прорабатывала массу 

научного и теоретического материала, обязательно подкрепляла свои 

положениями цитатами из классиков самых разных философских школ, 

используя весь свой богатый багаж гуманитарных знаний.  
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И еще одно примечательное свойство публицистики Коллонтай: она 

никогда ни на кого не оглядывалась, всегда писала то, что выносила в себе, 

пережила, прочувствовала, что считала необходимым донести до читателя. 

Она умела заражаться какой-либо идеей и почти всегда заражала ею публику. 

Однако, понятно, так случалось не всегда. Были в публицистической 

биографии Александры Михайловны несколько эпизодов (какие-то хорошо 

известны, о каких-то забыли), в которые Коллонтай оставалась одна или 

почти одна против массы оппонентов, порой разномастных, но 

объединившихся, чтобы вместе обрушиться на смелые и оригинальные, но 

многим неудобные идеи публициста.  

Итак, слом общественных ценностей после Октября 17-го года в 

значительной мере отразился на «женском вопросе». Подготовленный 

деятельностью апологетов марксистского феминизма, подогретый и 

доведенный до своей кульминации А. М. Коллонтай, этот процесс привел к 

тому, что женщины активно включились как в общественную жизнь, так и в 

производственную сферу в 1920-х гг. И хотя в начале 1930-х гг. идеалы 

борьбы и строительства «нового женского мира» сменились поворотом к 

практически традиционным женским ценностям, нужно отметить, что  

борьба за создание «новой женщины», с новым складом ума, другими 

жизненными ориентирами и целями увенчалась успехом. Несмотря на 

известные перегибы, многие из идей Коллонтай актуальны и сегодня. К 

сожалению, советские партийные руководители в конце концов 

отмежевались от теории Коллонтай, предпочтя огульную критику тонкому и 

последовательному анализу во имя пользы советской женщины. 

Российский, а впоследствии и советский практический опыт женской 

эмансипации уникален. Впервые в рамках конкретного общества с известной 

долей успеха, в рамках общесоциального слома ценностей была проведена 

грандиозная работа по воплощению марксистских методов ради решения 



- 39 - 

 

  

женского вопроса. Работа была проделана титаническая, причем весь этот 

труд держался фактически на плечах нескольких женщин, пионерок 

марксистского феминизма в России, которым пришлось одновременно 

создавать теорию и воплощать свои же положения на практике. Можно с 

известной долей уверенности заявить, что их усилия увенчались успехом: в 

1929 г. Сталин признал женский вопрос в общем  решенным1.  

1.3.  Установление равноправия женщин и создание Женотдела  

Совокупность исторических фактов и весь опыт, накопленный 

советским обществом за всё время его существования, позволяют 

утверждать, что организационно женский вопрос в Советской России был 

решён. Этот тезис в настоящей работе ещё не раз будет повторён и доказан. 

Важно понимать, что советская власть (как те её представители, которые 

участвовали непосредственно в кампании по освобождению женщины, так и 

те, кто напрямую отношения к ней не имели) принимала положение о 

равноправии все граждан советской России вне зависимости от пола как сам 

собой разумеющийся путь демократической программы Партии. 

Первоосновой политики первых десятилетий советской власти была идея о 

строительстве нового общества, перестройка хозяйственных и социальных 

отношений на новый лад. Новое социально-экономическое положение, в 

котором оказалось государство, требовало вовлечение в борьбу за новый 

строй всех слоёв трудящихся, как мужчин, так и женщин. Отсюда и вытекает 

то, что вопрос о гендерном равноправии необходимо было решить одним из 

первых. 

Гражданское и политическое равноправие женщин в Советской России 

было закреплено в первой Конституции 1918-го года. Всего одна маленькая 

ремарка в 64-ой статье, где разъяснялось положение об избирательном праве 

                                                           
1  Брайсон В. Политическая теория феминизма. - М., 2001. - С. 142. 
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стала началом собственно советской истории борьбы за права женщины: 

«Правом  избирать  и быть избранными в Советы пользуются, независимо от 

вероисповедания,  национальности, оседлости и т.п., следующие обоего   

пола  граждане (курсив мой — И. Г.) Российской  Социалистической 

Федеративной  Советской   Республики,   коим   ко   дню   выборов 

исполнилось восемнадцать лет"1. 

За год до этого и в дальнейшем несколькими нормативными актами 

равенство женщин и мужчин в новой стране было узаконено и в других 

сферах общественной и политической жизни: один за другим вышли Декрет 

Совета народных комиссаров “О 8-часовом рабочем дне”, Декрет СНК “О 

пособии по беременности и родам”, Декрет СНК “О гражданском браке”, 

Постановление СНК “О  равной оплате за равный труд”. 

Коммунистическая партия, как уже было показано, не только не мешала 

феминизации общества, но и поощряла её. Власти Советского союза не 

считали, что политика освобождения женщины идёт вразрез с основной 

партийной линией. Напротив, вовлечение женщин в активную трудовую и 

общественную жизнь вписывались в направление партийных представлений 

о строительстве нового общества. Формы, в которых подавалась идея 

эмансипации, представляла собой несколько суженную и с учётом 

гендерного перевеса смодифицированную ту же идею о общечеловеческом 

счастье и равенстве, которую проповедовали коммунисты. Можно 

утверждать, что создатели советского государства если не форсировали 

лично (у них и без того были важные государственные дела), то во всяком 

случае поддерживали основные направления, по которым двигались 

марксистские феминистки в деле освобождения женщины. На речи перед 

участницами 4-ой Московской общегородской беспартийной конференции 

                                                           
1  Ю.Кукушкин, О.Чистяков. Очерк  истории  Советской Конституции. - М., 1987. - С. 256. 
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работниц в 1919-м году В. Ленин говорил: «...деятельность женщины-

работницы приобретает настоящее организаторское значение. Участие 

женщины необходимо и в постановке крупных опытных хозяйств и 

наблюдении за ними, чтобы это дело не было у нас одиночным делом. Без 

участия в этом деле большого числа трудящихся женщин оно 

невыполнимо»1. Очевидно, что в этот период советское правительство 

видело задачу освобождения женщин как одну из первостепенных: 

большевикам нужна была мощная классовая база, опора на 

консолидированное общество, которое без половины своих членов-женщин 

просто не смогло бы функционировать. 

Ленин неоднократно высказывал свою принципиальную позицию по 

вопросу о равноправии женщин. Проводя руководство политикой и 

программой партии, он поддерживал основную идею марксистских 

феминисток, хоть, как это будет представлено ниже, в некоторых вопросах с 

ними и не соглашался. Поддержка правительства и Ленина в Частности 

усиливала идеологическую составляющую в пропаганде среди женщин. 

Огромную роль вождя в деле освобождения гражданок Советского союза от 

кабалы быта, семейного гнёта и тьмы непросвещённости неоднократно 

отмечали как ведущие деятели женского движения, так и простые работницы 

и крестьянки — при жизни, а особенно после смерти Ильича выходили 

специальные сборники типа «Работницы и крестьянки о Ленине» или «Чему 

учил В.И. Ленин работниц и крестьянок»2. Исключительную роль ленинских 

преобразований в жизни женщины отражала и одна из статей, посвящённых 

первой годовщине кончины председателя Совнаркома, которая называлась 

                                                           
1  Ленин В. И. Полное собрание сочинений в 55 тт. - М., 1967. - Т. 39. - С. 204. 

2  Работницы и крестьянки о Ленине. Сост. Сталь Л. - М., 1928; Сталь Л. Чему учил В.И. Ленин работниц 

и крестьянок. - М., 1926. 
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«Работницы и крестьянки, помните и выполняйте заветы Ильича!"1. Её 

автором был И. Сталин. 

Социальные проблемы общества требовали их скорейшего решения. Ряд 

исторических условий, в которых молодое Советское государство было 

вынуждено существовать, вынуждал государственный аппарат действовать 

решительно и подчас даже агрессивно. Ниже в работе мы покажем, в 

частности, какими решительными мерами  решался женский вопрос в ряде 

своих аспектов, какой негибкой была пропаганда и как самоуверенны и 

безапелляционны были публицисты, формирующие основные лозунги дня. 

Из-за необразованности абсолютного большинства новых строителей 

страны, прочно укрепившихся традиционных представлений об обществе, а 

также вынужденной поспешности принятых изменений, несомненно 

прогрессивные, пусть и не до конца продуманные реформы (страхование 

материнства, равная заработная плата, легализация гражданских браков и 

т. д.) не были укоренены в советском социуме первого десятилетия. Тем 

более — среди женщин, работниц и крестьянок, для которых почти все 

нововведения были чем-то вроде чудесной сказки. Привыкшие жить так, как 

было принято до революции, они с настороженностью, а то и с недоумением 

принимали попытки большевиков деформировать былые ценности, заменить 

старые порядки новыми. Были, конечно, и те, кто принял реформы с 

энтузиазмом, однако раздавались громкие возгласы неприятия — даже со 

стороны самих женщин, не говоря уже о мужчинах — крестьянах и 

пролетариях, привыкших видеть в женщине лишь домохозяйку, которая 

должна выносить любые лишения и во всём потакать мужу. 

Целый ряд проблем, с которыми партия столкнулась при решении 

женского вопроса, поставил на повестку дня острую необходимость создания 

                                                           

1  Сталин И. Cочинения. - М., 1952. – Т. 7. – С. 1–2. 
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особого правительственного органа для работы среди женщин. Перестройка 

общества пор новым, предложенным большевиками лекалам, требовала 

мощной пропагандистской кампании. И если на мужскую часть аудитории 

пропаганда действовала в целом продуктивно, то методы агитации среди 

женщин ещё нужно было разработать и испытать на практике. 

Теоретическое обоснование для выделения работы среди женщин в 

отдельную линию партии дал Владимир Ленин в своём выступлении на 1-м 

Всероссийском съезде работниц 19 ноября 1918-го года1. В речи он закрепил 

опыт молодой советской власти в деле освобождения женщин и обосновал 

новые шаги по укреплению равноправия: «Мы знаем, что вся тяжесть 

устарелых правил взваливается на женщину рабочего класса. Наш закон 

первый раз в истории вычеркнул все то, что делало женщин бесправными. 

<...> Положение женщины до сих пор оставалось таковым, что его называют 

рабским; женщина задавлена своим домашним хозяйством, и от этого 

положения ее может спасти только социализм. Только тогда, когда мы от 

мелких хозяйств перейдем к общему и к общей обработке земли, только 

тогда будет полное освобождение и раскрепощение женщин. <...> Из опыта 

всех освободительных движений замечено, что успех революции зависит от 

того, насколько в нем участвуют женщины. Советская власть делает все, 

чтобы женщина самостоятельно вела свою пролетарскую социалистическую 

работу»2.  

В 1918-м году у Александры Коллонтай рождается идея о том, как 

организовать специальную работы среди женщин, в то же время не отделяя 

её от общей партийно-пропагандистской линии. Вместе со своими 

                                                           
1 Ленин В. И. Речь на I всероссийском съезде работниц // Полное собрание сочинений в 55 тт. - М., 1967. - 

Т. 37. - С. 185—187. 

2 Ленин В. И. Речь на I всероссийском съезде работниц // Полное собрание сочинений в 55 тт. - М., 1967. - 

Т. 37. - С. 185—186 . 
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ближайшими единомышленницами она инициирует создание Комиссий по 

агитации и пропаганде среди работниц при партийных комитетах РКП (б) на 

местах и комиссариатах в центре. Это — прообраз знаменитых женотделов. 

В архиве Александры Михайловны, который находится в РГАСПИ, есть 

документ, озаглавленный «Как создавать комиссии по агитации». Это 

черновой набросок инструкции, которая так и не была опубликована. Но 

несмотря на то, что текст так и не дошёл до читателя, есть все основания 

полагать, что основные его положения были потом перенесены в руководства 

для работников Женотдела ЦК. В этой инструкции Коллонтай попыталась 

сформулировать основные задачи, принципы и методы большевистской 

агитации сради работниц и крестьянок. Тут же она очертила круг тем, 

которыми комиссиям по агитации и пропаганде предстоит заниматься 

вплотную. 

Во-первых, Коллонтай предполагала призвать на работу не только 

опытных коммунистов, но и тех, кто ещё ни разу не занимался общественной 

деятельностью: «Создавая комиссии по агитации среди женщин, - пишет она 

в своём черновике, - наша партия руководствуется целью вовлечь в великую 

борьбу за освобождение пролетариата <...> неиспользованные силы женщин 

рабочего класса. Партия должна не только притянуть работниц в ряды своих 

членов, но и немедленно  начать использовать эти силы для строительства 

жизни на коммунистических началах...»1 Планировалось, что члены 

Комиссий будут работать в тесном сотрудничестве с комитетами партии или 

наркоматами по отраслям, помогая чиновникам наладить отношения с 

женским населением. В задачи активистов ставились надзор за детскими 

садами и домами материнства, организация общественного питания и прочее 

- всё этобудет реализовано на стадии работы Женотдела. Но главной задачей 

Комиссий, по мнению Коллонтай, должна быть «агитация идей коммунизма 

                                                           
1 РГАСПИ. Ф. 134. Оп. 1. № 142. Л. 2. 
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при помощи собраний и печатного слова, воспитание коммунисток на 

практической, живой, светской работе»1. Видим, что особое значение А.М. 

Коллонтай уделяла печати, публицистическому воздействию на аудиторию, 

публичным выступлениям. Привлекать к устной агитации при этом 

следовало вообще всех женщин, которые начинают сознательно изучать 

коммунизм и имеют способности к выступлениям перед массами. Членство в 

партии большевиков Коллонтай не считала обязательным («В комиссии 

работниц при комиссариатах могут входить не только коммунистки, но и 

работницы, ещё не определившие своей политической принадлежности»2).  

По мнению большевички, сама работа сделает из женщины активную 

коммунистку, сознательную и убеждённую. 

Комиссии должны постоянно проводить собрания, чтобы разъяснять 

женщинам линию партии, причём «на всех этих собраниях следует 

подчёркивать единство рабочего движения и призывать работницу в ряды 

партии»3. Получается очень удобная для партии схема: Комиссии по 

агитации и пропаганде среди женщин отбирают и готовят новые кадры для 

большевиков, которые затем сами станут наставниками и агитаторами, 

набирая в ряды коммунистов новых людей — и так далее. Коллонтай прямо 

говорит о такой, так сказать, воспитательной функции предполагаемых 

Комиссий, указывая на необходимость постоянного обучения, расширения 

кругозора и практической подготовки агитработников: «Эти комиссии явятся 

своего рода живой школой пропаганды коммунистических идей. Но для того, 

чтобы развитие политической мысли у работниц шло по правильному пути, 

необходимо, чтобы комиссия по агитации не только втягивала женщин в 

                                                           
1 Там же, Л. 5. 

2 Там же, Л. 10. 

3 Там же, Л. 6. 
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практическую работу, но и устраивала бы лекции, митинги и собрания на 

общекоммунистические темы...»1 

Очень важное замечание Александра Михайловна делает, говоря о 

взаимодействии с прессой. «Повсюду, где имеется своя партийная газета, - 

указывает она, - комиссия по агитации среди работниц должна следить за 

тем, чтобы появлялись бы статьи, могущие служить пропагандой идей 

коммунизма среди женщин»2. Эти материалы работники комиссий должны 

готовить сами либо привлекать к журналистской работе уже упомянутых 

выше активных «сочувствующих»: «На обязанности комиссий также 

доставление материала в газету о положении женского пролетарита и 

условиях труда и жизни работниц и крестьянок»3. Предвидя возможные 

обвинения со стороны партийцев в фракционности, обособленности 

женского движения, Коллонтай несколько раз отдельно проговаривает: 

женское рабочее движение и рабочее движение вообще — неотделимы друг 

от друга, необходимы друг другу, эффективны только тогда, когда взаимно 

дополняют друг друга: «Комиссия должна помнить, что её задача — не 

только пропаганда среди отсталых крестьянских масс, но и работа среди 

партийных товарищей-рабочих, чтобы помочь им сознать всю важность 

втягивания женщин в великое дело освободительной борьбы всего [курсив 

мой - И.Г.] пролетариата»4. И другими словами, в другом месте -то же самое: 

«Всю свою работу среди отсталых женских масс они [Комиссии по агитации] 

должны строить на том, чтобы от узко-женских интересов, какими до сих пор 

                                                           
1 Там же, Л. 10. 

2 Там же, Л. 6. 

3 Там же, Л. 6-7. 

4 Там же, Л. 7. 
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живут большинство работниц и крестьянок, поднять женщин до понимания 

великих задач освободительной борьбы пролетариата»1. 

Комиссии по агитации и пропаганде среди рабочих и крестьянок 

просуществовали около года. В 1919-м году на их основе при Центральном 

комитете коммунистической партии создаётся Женотдел ЦК ВКП(б). В его 

состав вошли опытные марксисткие агитаторши, уже «подкованные» в деле 

пропаганды новых ценностей. Во главе Женотдлела в первый год его 

существования встала Инесса Арманд. По её инициативе подразделения 

Женотдела были созданы и на местах — так появились Губженотделы и их 

более мелкие ответвления. В разные годы Женотдел ЦК официально 

назывался по-разному. Сначала ему было дано название «Отдел по работе 

сради женщин», затем — постановлением Оргбюро секретариата ЦКРКП - с 

1923-го года он был переименован в «Отдел по работе среди работниц и 

крестьянок»2.  

В разное время в Женотделе ЦК работали очень многие деятельницы 

марксистского женского движения тех лет3: А. Коллонтай (возглавляла его 

после Арманд, с 1920-го по 1922-й год),  С. Смидович, К. Николаева и А. 

Артюхина, (две последние при этом ещё в разное время были и главными 

редакторами журнала «Работница» и К. Самойлова, которая принимала 

активнейшее участие в создании и Женотдела, и его печатного органа. 

 В рамках работы Женотделов на местах возникает институт делегаток. 

Из различных предприятий, сельскохозяйственных и производственных 

коллективов выделялись женщины-активистки, командированные своими 

коллегами на общественную работу. Делегатки принимали участие в 

                                                           
1 Там же, Л. 14. 

2 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 10. № 105. л. 16. 

3 Всего на 4-е марта 1922-го года, например, в штате Женотдела состояли 19 человек (соответствующее 

постановление приняло Оргбюро ЦК ВКП(б) — РГАСПИ. Ф. 17 Оп. 10. №82. л. 7). 
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деятельности партийных ячеек, состояли в комиссиях по ликвидации 

неграмотности и решению других насущных вопросов. Членами движения 

были наиболее активные женщины-работницы и крестьянки, которые и 

проводили в жизнь решения и теоретические положения, выработанные в 

Женотделе ЦК. Именно через делегаток завоёвывалось доверие простых 

тружениц к советской власти. Выходцы из фабричных рабочих, из крестьян-

бедняков, пробившись на общественную работу и добившись для себя более 

комфортной жизни, агитировали на словах и собственным примером за то, 

чтобы новые жизненные ценности, новые политические ориентиры были 

восприняты и усвоены остальными. Учитывая постоянно меняющиеся 

экономические, политические и наконец общеисторические условия, 

Женотдел насаждал свою точку зрения по ключевым проблемам в жизни 

советской женщины. Это делалось в первую очередь для того, чтобы 

организовать народные массы, собрать их под одним знаменем во имя одной 

общей цели. Чтобы вовлечь женщину в общественную жизнь, надо было 

доказать ей неоспоримые преимущества раскрепощения, свободы от гнёта 

любого рода. Таким образом, Женотдел ЦК и более мелкие его 

подразделения служили как бы связующим звеном между массами 

беспартийных, совсем не разбирающихся в политике и экономике гражданок 

и партией, её лидерами, которые разбирались в сложных вопросах лучше и 

уже заготовили для жителей страны новые лекала, в которые предстояло 

вписаться. 

 Первый председатель Женотдела ЦК - Инесса Арманд - писала в самом 

начале работы подведомственного учреждения: «Движение работниц уже 

становится крупной общественной силой <...> это движение приняло уже 

всероссийские размеры. Нам удалось глубоко всколыхнуть массы работниц, 
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привлечь их к нашей борьбе»1. Успехи отмечали и в самых высших эшелонах 

власти. Уже в самом начале деятельности женотдела Ленин отмечал: «У нас 

стало гораздо больше этих учреждений <...> они начинают менять свой 

характер <...> среди работниц н крестьянок имеется во много раз больше, чем 

нам известно, организаторских талантов, людей, обладающих умением 

наладить практическое дело с участием большого числа работников п еще 

большего числа потребителей...»2. Довольны были и в партии: пленум ЦК в 

январе 1925-го года постановил: «Считаем наши делегатские собрания 

школой коммунизма, т. е. такой организацией, где делегатка, кроме 

получения минимальных политических знаний, <...> учится сама управлять 

государством»3. Итак, одобрение вождя и ВКП(б) было получено, работа 

велась интенсивно, вопросы решались как на бумаге, так и на практике.  

 Среди активных деятельниц центрального Женотдела были весьма 

талантливые и плодовитые публицисты. Очень много в газеты и журналы 

писали, например, Александра Коллонтай и Надежда Крупская. Львиная доля 

их статей так или иначе имели отношение к женскому вопросу. Но другие 

участницы Отделов по работе среди женщин публицистикой занимались 

мало или не писали вовсе. Трансляция идей, генерируемых в Женотделе, шла 

и другими способами, не только через прессу. Многие сотрудницы 

предпочитали проводить идеи в жизнь на практике, напрямую, не публикуя 

их в прессе или отдельными книгами. Причём, как уже было сказано выше, 

содержание материалов прессы не всегда и не во всём совпадало с идеями 

большевичек  из Женотдела. 

 

                                                           
1  Арманд И. Всероссийское совещание организаторов отделов по работе среди женщин // Статьи, речи, 

письма. — М., 1975. - С. 37 

2 Ленин В. Великий почин (О героизме рабочих в тылу. По поводу коммунистических субботников) //  

Полное собрание сочинений в 55 тт. - М, 1967. - Т. 39. - С. 25. 

3  Известия ЦК РКП (б). - 1925. - № 28 (103). - С. 2. 
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Глава II. Основные направления агитационной работы с женской 

аудиторией в первые годы советской власти 

 

 Анализируя методы агитации на среди женщин, нельзя не заметить, что 

большинство публицистов-пропагандистов оперируют в принципе 

ограниченным набором аргументов. Главная мысль  большинства 

публицистических произведений того времени состоит в том, что до 

революции положение слабого пола в Советской России было плачевным, 

даже катастрофическим. Советская же власть сделала всё, что можно было 

для того, чтобы выровнять положение женщины, и теперь пришло время 

осознать несомненную пользу эмансипации, скорее включиться в работу и 

строить новый мир. В разных вариациях эта мысль присутствует у всех 

крупных публицистов, довлеет она и в обычных газетных статьях на злобу 

дня (даже несмотря на то, что, как было сказано, содержание того и другого 

часто концептуально не совпадает. Менялись способы и пути решения 

проблемы, сама постановка вопроса под сомнение не ставилась).  Любопытно 

проследить, как с помощью масштабных агитационных кампаний всё более 

широкие массы женщин приобщались к новым ценностям — причём начало 

этому положили большевички ещё за несколько лет до Октябрьской 

революции. 

2.1. Включение женщин в политическую борьбу пролетариата: история 

праздника 8 марта 

Примером агитационной кампании, направленной на женскую аудиторию, 

может служить целенаправленное создание и внедрение новых праздников. 

Так, в первые годы советской власти вместо крестин активно насаждались 

октябрины, субботники как праздники труда и т.д. К числу таких 

политизированных новых праздников, предназначенных специально для 

женской аудитории, относится 8 марта. Однако современного  гендерного 

содержания в нем тогда не было. 
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История Женского дня, его смысл, глубокое наполнение политическим и 

революционным пафосом также становились темами публицистических 

работ, направленных на слом старых ценностей и утверждение новых. Одним 

из создателей и активным пропагандистом праздника была Александра 

Коллонтай, которая посвятила Восьмому марта не одну статью. На примере 

тех её статей, в которых она излагает свой взгляд на праздник, проследим 

механизм, по которому строилась широкая агиткампания. 

«Работницы Петрограда своим уличным выступлением в «женский 

день» 23 февраля 1917 г. зажгли факел восстания против тирании 

самодержавия и царизма»1, − так писала  А.М. Коллонтай о том, как 

Февральская революция фактически началась с антивоенного, 

антиправительственного выступления женщин-работниц Петрограда. 

Массовые митинги, которые повлекли за собой многотысячные стачки и 

столкновения с правительственными войсками, начались 23-го февраля, а по 

новому стилю − 8-го марта, в женский день. 

Официальным праздником (и выходным днем) 8 марта стало в 1966 г., 

а до этого отмечалось лишь в память о том выступлении столичных работниц 

в 1917 г. Проследить историю праздника и его трактовку в самые бурные 

времена его становления − за несколько лет до революций 1917-го года и в 

первые годы после нее − можно, анализируя публикации видного деятеля 

социал-демократического движения, марксисткой феминистки Александры 

Михайловны Коллонтай. Именно она впервые в советской публицистике 

сформулировала вопрос, который волновал общественность того времени − 

что значит женский день для советского гражданина? 

                                                           
1  Письмо к работницам красного Петрограда // Коллонтай А.М. Избранные статьи и речи. - М., 1972. -       

С. 246. 
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Первый женский день в мировой истории устроили работницы 

американских заводов. Они отметили его 28 февраля 1909 г.. Решение 

отмечать особый праздник для женщин «всем миром» было принято на 

второй женской конференции в Копенгагене в 1910 г. Тогда участницы 

встречи установили политический смысл даты − 8 марта было призвано стать 

в первую очередь днем солидарности трудящихся слабого пола в знак борьбы 

с угнетением и эксплуатацией. Лозунг первых восьмимартовских 

демонстраций был чуть тяжеловесным: «Избирательные права для работниц 

для объединения сил в борьбе за социализм». В России женский день начали 

отмечать лишь три года спустя. А популярным и всенародным он стал  

значительно позднее. 

Еще в 1914 г., за несколько месяцев до начала первой мировой войны 

Коллонтай опубликовала в немецкоязычном журнале женского рабочего 

движения «Равенство» статью с говорящим названием «И в России будет 

женский день!»1. В ней Александра Михайловна рассказывает о тех 

трудностях, которые буржуазия чинит на пути рабочего движения и 

марксистского феминизма в частности. 

Примечательно, что женский день в Российской империи не 

официально, конечно, но вполне организованно отметили по инициативе 

РСДРП в 1913 г., причем, как напоминает сама Коллонтай, у руля праздника 

стояли пролетарки. О том, чтобы устроить открытую демонстрацию, нечего 

было и думать2, − пишет Коллонтай в брошюре «Международный день 

работниц». Обе легальные социал-демократические газеты «Правда» 

(большевистская) и «Луч» (меньшевистская) были в этот день посвящены 

женской теме, на их страницах читатели могли прочесть приветствия 

                                                           
1  Die Gleichheit. - 1914. - № 12. - S. 180. 

2  Коллонтай А. Международный день работниц. - М., 1920. - С. 8. 
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иностранных деятелей, увидеть портреты знаменитых борцов за права 

женщин. Полиция делала все, чтобы помешать в этот день массовым 

собраниям. Коллонтай рассказывает, как в Петрограде, на Калашниковской 

бирже работницы устроили скрытую, тайную демонстрацию, 

завуалированную под просветительскую лекцию. Чтобы спутать карты 

политическому сыску,  ее назвали «Научное утро по женскому вопросу» и 

даже установили входную плату в 5 копеек − как на настоящей лекции. 

Ораторов в конце акции все равно арестовали, но главная цель − заявить о 

наличии женского движения в России − была достигнута. Общественного 

резонанса − пусть и не столь масштабного, как ожидалось − удалось 

добиться. «Первый женский день в России, − пишет Коллонтай, − был 

политическим событием. <...> Результатом этого внушительного опыта 

работниц России громогласно заявить о своих требованиях были аресты и 

тюремные приговоры»1.  

Сама Александра Михайловна отметила первый в России праздник 

работниц статьей в «Правде» под названием «Женский день»2. Большевичка 

поставила целью убедить пролетарок в том, что новая дата не является 

уступкой феминисткам-равноправкам, большинство которых составляли 

представительницы эксплуататорских классов. По словам Александры 

Михайловны, это особенный, социалистический праздник, направленный на 

защиту свобод рабочих. Коллонтай доказывает, что будущее 8-е марта (а 

пока 23 февраля) всколыхнет вообще все пролетарское движение в России. 

Если уж женщины встали на защиту своих прав, то мужчины и подавно 

должны выступить единым фронтом за улучшение условий труда: «Нет, 

невыгодны, прямо вредны рабочему классу отсталость и бесправие 

                                                           
1  И в России будет женский день! // Коллонтай А.М. Избранные статьи и речи. - М., 1972. - С. 126-127. 

2  Правда. - 1913. - № 40 (244). 
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женщины, забитость и равнодушие ее»1, − писала Коллонтай. Она объясняет, 

что 8 марта - это «памятный исторический день для рабочих и крестьян, для 

всего трудового люда России, для пролетариев всего мира»2. Без активного 

участия работниц не удастся совершить революцию, пишет Коллонтай, без 

женщины − верной подруги пролетария − не получится добиться каких бы то 

ни было социальных и экономических изменений в обществе. Работница 

борется за общеклассовое дело, ей не нужны отдельно взятые социальные 

права, если не достигнуты более общие свободы: «Наша партия не признает 

отдельного женского движения и всяких самостоятельных союзов или 

обществ работниц, но она никогда не отрицала целесообразности разделения 

труда внутри партии и создания таких технических партийных аппаратов, 

которые обещали бы увеличить численности ее членов или углубить ее 

влияние в массах»3. Возникает обратная связь: женщина наряду с мужчиной 

выступает за торжество социализма, укрепляет фронт борьбы за лучшее 

будущее, а в ответ партия помогает ей добиться ее специфических интересов 

− как матери, хозяйки, жены, а не только как работницы, трудовой единицы. 

В таком же духе были выдержаны лозунги празднования всех 

остальных «женских дней» − и до революции, и во время ее, и после. В 1914 

г., о котором выше уже шла речь, социал-демократы подошли к организации 

праздника уже с большей ответственностью: именно в этот день выходит 

первый номер журнала «Работница» По словам Инессы Арманд, он «сразу 

стал подлинным органом работниц, где они писали о своих нуждах, 

страданиях и борьбе, вокруг которого они объединялись и 

организовывались»4. С началом войны и в последующие годы, по словам 

                                                           
1  Женский день» // Коллонтай А.М. Избранные статьи и речи. - М., 1972. - С. 110. 

2  Коллонтай А. Международный день работниц. - М., 1920. - С. 3. 

3 Коллонтай А. К истории движения работниц в России. - Харьков, 1920. - С. 24. 

4  Елена Блонина (Инесса) Борьба работниц за последние годы. - Харьков, 1920. - С. 28. 
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самой Коллонтай, «в России имеется уже налицо кадр сознательных 

организованных членов партии − работниц, ведущих специальную 

агитационную работу среди женского пролетариата»1. 

В годы первой мировой войны, воспользовавшись шатким 

политическим моментом, социал-демократы развернули самую широкую 

пропаганду своих идей. Всеобщий ура-патриотический подъем сменился 

скорым разочарованием, недовольством, требованием от властей что-то 

изменить. Среди солдат и городского населения становятся популярны 

призывы превратить империалистическую войну в гражданскую, причем, по 

утверждению А.Коллонтай, «этот лозунг понятен и близок работнице, 

ненавидящей войну, изнывающей под бременем непосильной двойной 

тяготы: наемного труда и заботы о семье»2. 

В 1915 г. 8 марта в России широко не праздновали. По справедливому 

замечанию Инессы Арманд, «движение работниц было поставлено в новые, 

особенно трудные условия, каких оно не переживало ни в какой другой 

исторический момент»3. Война заставляла мужчин − главных кормильцев 

семьи − идти на фронт, женщины, помимо своей воли,  часто оказывались 

единственными  работниками в семье, способными  прокормить своих детей. 

Естественно, что это взвалило на их плечи еще большую заботу. Но в то же 

время именно эти причины и создали условия для того, чтобы привлечь 

женщин в политику. Та же Арманд замечает: «Всякие стачки, демонстрации, 

всякое выступление рабочих масс стало осуществимым лишь постольку, 

поскольку в него можно было втянуть работницу»4. 

                                                           
1  Коллонтай А. К истории движения работниц в России. - Харьков, 1920. - С. 22. 

2  Там же. С. 23. 

3  Елена  Блонина (Инесса) Борьба работниц за последние годы. - Харьков, 1920. - С. 29. 

4  Елена  Блонина (Инесса) Борьба работниц за последние годы. - Харьков, 1920. - С. 29. 
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Итак, агитаторы социал-демократической партии, как утверждает 

Коллонтай, призывали работниц бороться вместе со своим классом, чтобы 

облегчить свое положение. Вся работа, которая велась среди женщин в то 

время, была направлена на то, чтобы пробудить еще не вставших на борьбу 

пролетарок и крестьянок, заставить их присоединиться к общему фронту. 

Коллонтай − что показательно − уже тогда признавала, что работа предстоит 

сложная и кропотливая, а результат будет нескоро.  

После Февральской революции, которая, действительно, началась с 

выступления женщин, лозунги, под которыми проходит 8 марта, меняются. 

Ведь политическое равноправие женщин было законодательно установлено 

уже спустя несколько недель после победы Февральской революции, а 

потом, в конце 1917 года,  подтверждено  и большевиками.  

Теперь большевистские публицисты ратовали за то, чтобы работницы 

присоединились к борьбе за социалистические преобразования, вплотную 

занялись строительством новой страны, чтобы наравне с мужчинами 

сражались за свое будущее. Риторика приобретает воинственный оттенок. 

Статьи изобилуют хлёсткими фразами, клеймящими социальных врагов 

рабочего класса. Публикации становятся больше похожи на выступления на 

митингах, они рассчитаны на эффект. В газетных и журнальных статьях 

начинают искать конкретного противника, вредителя, который мешает 

рабочему классу (и женщинам-пролетаркам в том числе) достичь своей цели. 

Женщинам объясняют, что добиться окончательного торжества равенства 

можно только победив те силы, которые раньше этому равенству 

противились. 

Коллонтай так формулирует новые задачи женского движения: «Мы 

только боремся за коммунизм, а кругом нас еще много тяжелого и темного 

наследия прошлого. Кабала семьи, домашнего хозяйства, проклятие 
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проституции еще тяготеют над работницей. Сбросить эти путы, добиться 

равенства не только в правах по закону, а и в самой жизни, работницы и 

крестьянки смогут, лишь приложив все свои силы к тому, чтобы сделать из 

Советской России поистине коммунистическое царство»1. 

В 1919 г. 8 марта проходит под лозунгом «Все для победы Красного 

фронта!». Враг внутренний − контрреволюция − преподносился как враг 

внешний, как захватчик, пытающийся помешать торжеству справедливости. 

И поэтому на всех праздничных митингах выступающие призывали  женщин 

скорее вступить в борьбу с противником. «Только при активном участии 

женского пролетариата возможно осуществить все грандиозные социальные 

начинания, намеченные партией коммунистов, − пишет Коллонтай в одной 

из своих обобщающих работ. − Только при деятельной поддержке работниц 

возможно одержать решительную победу над темными силами врагов 

трудящихся, только при сознательном участии работниц в борьбе между 

«красными» и «белыми» ускоряется процесс отмирания старого мира и 

облегчится строительство того социального фундамента, на котором 

освобожденный рабочий класс сумеет воздвигнуть новое, светлое здание 

коммунистического будущего»2. Активистки-большевички подчёркивали: 

первоочередная задача женского рабочего движения — социальное 

освобождение, полная и окончательная победа над всеми врагами 

трудящегося класса. Только после этой победы возможно будет говорить о  

решении специфических женских целях — решение семейного, 

производственного и других вопросов. Узкие женские интересы ставились в 

общий ряд с классовыми. 

                                                           
1  Коллонтай А. Международный день работниц. - М., 1920. - С. 12. 

2  Коллонтай А. К истории движения работниц в России. - Харьков, 1920. - С. 25. 



- 58 - 

 

  

С окончанием Гражданской войны на первый план стали выходить 

задачи более прозаические и более сложные. Молодая советская власть уже 

не призывала женщин взять в руки винтовки. Главным врагом государства 

рабочих и крестьян была объявлена разруха. Большевикам были необходимы 

люди, способные самоотверженно бороться с нею — ещё жёстче, чем с 

«белыми». Поэтому изменились и риторические приёмы агитаторов. 

Агрессивность и воинственность начали постепенно сглаживаться. Враг 

оказался не персонифицированным, а абстрактным, сражения переместились 

с поля боя на поле с хлебом, так необходимым стране. В публикациях того 

времени можно встретить и анализ сложившейся ситуации, и детальные 

разработки планов дальнейших действий, и конкретные предложения по 

восстановлению хозяйства. Женщину агитировали взяться за науки, начать 

трудиться и проносить пользу стране своими делами, знаниями и 

инициативами. 

Женский день в 1920 г. прошел уже под принципиально новым девизом 

«Все для победы бескровного фронта труда! Все на работу для его 

торжества!». Работниц и крестьянок со страниц советской прессы призывали 

на помощь мужчинам в строительстве новых дорог, восстановлении 

разрушенных мостов, электроснабжения, запущенного сельского хозяйства и 

понесшей огромные потери промышленности.  А.М. Коллонтай, обращаясь к 

женщинам, призывает их исполнять трудовую повинность, снова связывая 

интересы всего класса, всей страны с интересами слабого пола: «Если 

Октябрьская революция положила основу уничтожения былого неравенства 

между полами, то активным участием женщины на общих основных наших 

фронтах − трудовом и военном − разбиваются последние предрассудки, 

питающие это неравенство»1. 

                                                           
1  Работница и крестьянка в советской России // Коллонтай А.М. Избранные статьи и речи. - М., 1972. -       

С. 330. 
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В начале 1920-х гг. 8 марта превращается в праздник, 

символизирующий единение рабочих и работниц в борьбе за построение 

нового общества. Никаких гендерных аспектов в этом празднике пока нет, 

собственно, «женским» он станет в 1930-е гг. Вот, например, как празднуется 

в 1923 г. 8-е марта на бывшей фабрике Абрикосова в Москве. Проведено 

собрание, рабочие выслушали докладчиков. «Да, надо бы, чтобы наш 

праздник был общим красным числом» – толкуют работницы. Все  свои, 

рабочие, приветствия горячие, близкие, родные. Слова докладчика 

невидимой нитью связаны с мыслью каждого рабочего и работницы. Рабочие 

жмут  руки своим товарищам-работницам, целуются. По растроганным 

лицам струятся слезы. Да, всколыхнулась вся сила рабочая, фабричная, до 

самых низов, толщи, гущи своей. Грозная сила, могучая, непобедимая»1. 

Активная пропаганда женского равноправия приводила к возникновению 

гендерных конфликтов в производственных коллективах, поэтому в новом, 

создаваемом празднике подчеркивается союз рабочих и работниц в борьбе за 

общее дело, классовый аспект в данный период важнее гендерного.  

Таким образом, в период своего становления на российской почве 

праздник 8 марта прошел путь от политической акции ограниченного круга 

людей  − социалистов и революционеров — до общенародного праздника, 

соединившего в себе память о революционных событиях и лозунги за 

строительство нового общества. История «женского дня» в России с 1913 по 

1920 гг. наглядно показывает, как менялась идеологическая повестка дня, 

какие задачи ставили большевики перед публицистами - сначала в рамках 

своей партии, а потом и в масштабах всего государства. 

 

                                                           
1  В.Ш. Всколыхнулась сила рабочая // Работница. - 1923. - № 4. - С. 2. 
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2.2. Атеистическая пропаганда как одно из основных направлений 

агитации среди женщин в 1920-е гг. 

 Первая пятилетка, начавшаяся в 1929-м году, была, в числе всего 

прочего, объявлена ещё и пятилеткой безбожия. Предполагалось, очевидно, 

что спустя десять с лишним лет советской власти в стране должна, наряду с 

индустриализацией, начаться и форсированная атеизация, то есть 

окончательное искоренение всего религиозного из сознания людей. Понятно, 

что на пустом месте «последний бой» религии советские идеологи дать не 

могли. Необходима была мощная пропагандистская подготовка, которая, по 

сути, началась с первых же дней после Октября, а формально стартовала по 

декрету 23 января (5 февраля) 1918 года «Об отделении церкви от 

государства и школы от церкви». На словах декрет провозглашал свободу 

вероисповедания, на деле же давал карт-бланш для мероприятий, 

направленных на свободу от религии вообще, причём, если необходимо, то 

на свободу принудительную. В. И. Ленин признавал церковь фактором, 

тормозящим прогрессивное развитие советского общества, которое должно 

быть свободным от всего, что мешает строить, созидать и идти вперёд. 

Постепенно создавалась целая система антирелигиозной пропаганды со 

своей методикой, своими приёмами и, конечно же, своими апологетами. 

Печать становилась главным проводником антирелигиозных идей. На 

страницах партийных, общественных и специальных газет и журналов 

авторы не только обращались напрямую к целевой аудитории — рабочему 

классу и крестьянству, но и «сверяли часы» по методическим вопросам. 

Особое внимание публицисты обращали на антирелигиозную работу среди 

женщин, указывая на известную сложность пропаганды среди работниц и 

крестьянок. «Тёмная женщина, - с гневом восклицает один из авторов того 



- 61 - 

 

  

времени Горев, - первая богомольщица и в православных храмах, и в 

католических костёлах, и в еврейских синагогах»1. 

Анализируя публицистические произведения, полностью или частично 

посвящённые антирелигиозной работе среди женщин, можно выявить некие 

закономерности её тематики. Точнее, даже самый настоящий замкнутый 

круг, состоящий из ограниченного количества тем, которые публицистами-

антирелигиозниками на разный лад и с разных сторон обсуждались из статьи 

в статью. Этот круг тем, в нашем представлении, выглядит так: просвещение 

— хозяйство — критика служителей церкви. От темы к теме изменялись 

лишь их трактовка и степень внимания то к одной, то к другой из них.  

Важный аспект антирелигиозной пропаганды в первое советское 

десятилетие – её увязка с ликвидацией безграмотности. Религия объявлялась 

первейшим и главным источником непросвещённости, необразованности и 

нежелания учиться. Лучше всего эту идею, на наш взгляд, выразил 

активнейший деятель антирелигиозной пропаганды Михаил Горев:  «Во всех 

областях знания религия убивает пытливую, ищущую, жаждущую 

человеческую мысль. Запросы бурно-пламенного ума она сажает на кол 

средневековых предрассудков»2. Людмила Сталь, которая, пожалуй, из всех 

женщин-большевичек особенно активно участвовала в разработке основ 

антирелигиозной пропаганды, не только составила целый сборник о ней, но и 

организовывала встречи женщин-безбожниц, подчёркивая их 

просветительский, своеобразный «ликбезовский» характер.  

Правда, не всегда эффект от пропаганды оценивался её инициаторами 

объективно. Вот какой показательный пример приводит в своей брошюре 

                                                           
1  Горев М. О женщине и религиозной чертовщине // Антирелигиозная работа среди женщин. Сост. Л. 

Сталь. - М., 1926. - С. 17-18. 

2  Горев М. О женщине и религиозной чертовщине // Антирелигиозная работа среди женщин. Сост. Л. 

Сталь. - М., 1926. - С. 16. 
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«Работница и крестьянка в культпоходе» Людмила Сталь. Книжка написана в 

1931 г., когда советская женщина, кажется, получила желаемое и могла уже 

считать себя полноправным членом общества, сознательным и 

последовательным борцом за новый мир. Автор приводит выдержку из 

выступлений на Всероссийской конференции безбожниц и культармеек. 

Примечателен сам факт проведения такой конференции среди женщин, о чём 

подчёркнуто говорится в самом названии. Очевидно, народное просвещение, 

ликвидацию безграмотности и борьбу с религией организаторы посчитали 

делом именно женским. На конференции выступали не только опытные 

агитаторы и делегатки со стажем, но и те, кто совсем недавно входил в их 

прямую аудиторию, но благодаря умелой пропаганде отрёкся от старых 

убеждений. Одной из таких выступающих была некая работница Елисеева с 

Трёхгорной мануфактуры в Москве. «Что такое религия? – спрашивает 

товарищ Елисеева. – Религия – это опора империализма. У всех попов всех 

религий названия разные, а лозунг один: «Мутить трудящимся головы»1.  

Пока – набор известных лозунгов, ничего нового. Дальше – больше: 

работница Елисеева повторяет довольно-таки нелепые положения, вероятно, 

услышанные ею от пропагандиста: «А папа римский, глава всех попов, 

подгоняет их к войне против СССР. Для чего он это делает? А для того, 

чтобы защищать капиталистов всех стран и шкуру всех попов»2. Но за 

видимой наивностью суждений докладчицы, если вчитаться, 

просматривается глубоко политический смысл антирелигиозной пропаганды 

среди женщин. По замыслу тех, кто эту пропаганду организовывал (а время, 

напомним, уже сталинское), борьба с религией в сознании советской 

женщины должна быть неразрывно связана с борьбой со всеми врагами 

советского общества – в данном случае – с империалистами. Поэтому-то 

                                                           
1  Сталь Л. Работница и крестьянка в культпоходе. - М., 1931. - С. 14. 

2  Сталь Л. Работница и крестьянка в культпоходе. - М., 1931. - С. 14. 
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папа римский и представляется работнице неким демиургом Запада, 

стремящимся поработить государство рабочих и крестьян. Свою речь 

Елисеева заканчивает громким лозунгом, в котором смысл антирелигиозной 

пропаганды на практике проясняется окончательно. Тут видно, как 

пропаганда против религии незаметно для тех, на кого она направлена, 

включает в себя ещё и агитацию за новейшие начинания советской власти, за 

труд наравне с сильным полом, за мир и против войны. И главное. Из 

выступления Елисеевой, которое, ещё раз повторим, состоит целиком из 

заученных лозунгов и плакатных заявлений, которые она явно не сама 

выдумала, следует, что за спиной у контрреволюции стоят не только силы 

клерикализма, но и прямые политические противники ЦК: «Долой 

империалистическую войну! Не отставайте от мужчин. Учитесь, объясняйте 

всем остальным женщинам, что такое религия и что такое пятилетка. 

Неправду говорят наши классовые враги, в том числе и Троцкий (курсив мой 

– И.Г.), что мы пятилетку не построим. Это ерунда. Мы пятилетку построим 

и построим на страх всем нашим врагам!»1. Смысл данного выступления за 

всей его смехотворностью колоссален. Он показывает, как при известном 

умении можно развернуть антирелигиозную пропаганду не только в 

гуманитарные сферы (борьба с неграмотностью и т.п.), но и заставить 

аудиторию вместе с антирелигиозными доктринами впитывать доктрины 

политические, злободневные в гораздо большей степени, чем война с 

попами. 

Другой пример, приведённый в той же книжке Сталь и тоже 

отмеченный как показатель успеха антирелигиозной пропаганды среди 

женщин. Сталь особенно упирает на то, что просвещение женщины, 

«очищение» её от религиозных заблуждений освобождает неизвестные ранее 

творческие силы. Лучше всего это продемонстрирует текст доклада другой 

                                                           
1  Сталь Л. Работница и крестьянка в культпоходе. - М., 1931. - С. 15. 
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работницы – товарища Кустовой с завода «Пролетарка» в Твери. Она, по 

словам автора, не скрывающего своего восхищения, «через школу 

грамотности» стала «поэтом пятилетки»1 (курсив мой – И.Г.). 

Что за опусы выходили из-под пера «поэта», Сталь поясняет: это в 

первую очередь антирелигиозные стихи. К огромному сожалению, текст 

стихотворений Кустовой, направленных против церкви и священства, в 

брошюре не приведён. Зато приведено такое посвящённое теме образования 

четверостишие, по которому можно судить о степени поэтического 

дарования работницы- поэта пятилетки: 

Детей в ясли всех сдадим, 

Придем в школу, как один, 

Лапотки на ноги наденем, 

А пятилетку свою двинем2 

Если опустить примеры, из статьи Сталь  можно вычленить мысль о 

взаимозависимости просвещения, образования и свободы от религиозного 

мировоззрения. Между ликвидацией безграмотности и борьбой с религией 

устанавливается двойная связь: безбожничество помогает пойти учиться, а 

просвещение освобождает женщину от религиозных заблуждений. То есть 

через антирелигиозную пропаганду её вдохновители рассчитывали привести 

женщину на скамью Общества «Долой неграмотность», а оттуда – прямиком 

в строй борцов за коммунизм, причём борцов в полном смысле этого слова. 

Если вернуться к уже упомянутой брошюре Людмилы Сталь, то в ней можно 

отыскать много примеров, подтверждающих этот тезис. Публицист 

справедливо отмечала взаимосвязь между отказом от религии и желанием 

                                                           
1  Сталь Л. Работница и крестьянка в культпоходе. - М., 1931. - С. 16. 

2  Сталь Л. Работница и крестьянка в культпоходе. - М., 1931. - С. 16. 
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учиться – для того времени это была весьма характерная схема. Но какой 

смысл в учении женщины видит Сталь? «Военная мощь Советской страны, - 

пишет она, - будет усилена, если миллионы женщин вооружатся техникой и в 

случае войны смогут заменить своих братьев и мужей у станка, у трактора и 

в тыловой службе»1. В конечном счёте, борьба с религией в представлении 

самих борцов вырастала до чуть ли не общемировых масштабов, затрагивая 

проблемы процветания целой нации, а то и всего человечества.  

Обобщениями и призывами перевести борьбу с церковью в борьбу с 

инакомыслием вообще завершались не только печатные выступления 

Людмилы Сталь. Вместе с ней такие же лозунги повторяли и другие 

публицисты: особенно те, кто своё творчество посвящали именно борьбе с 

клерикализмом. «Борьба с религиозными «чарованиями», - пишет публицист 

Михаил Горев, - становится по существу борьбой за коммунизм».2 

О Михаиле Гореве необходимо хотя бы в двух словах сказать отдельно, 

потому что личность это необычайно характерная и заметная среди всех 

«профессиональных» атеистов первых десятилетий советской власти. 

Настоящая фамилия Горева – Галкин, хотя публиковался он также и под 

псевдонимом «М. Случайный». Бывший священник (!) из Петрограда, он тем 

не менее сделал головокружительную карьеру инструктора в Наркомате 

юстиции, в том самом Восьмом отделе. Горев участвовал чуть ли не во всех 

крупных акциях безбожников. Он был одним из тех, кто вскрывал мощи 

Сергия Радонежского, был членом комиссии по изъятию церковных 

ценностей из Троице-Сергиевой лавры и подмосковного Николо-Угрешского 

монастыря. Как публицист и борец с религией, Горев-Галкин создал целый 

ряд произведений, в которых неизменно клеймил церковь и религию вообще 

                                                           
1  Сталь Л. Работница и крестьянка в культпоходе. - М., 1931. - С.29. 

2  Горев М. О женщине и религиозной чертовщине // Антирелигиозная работа среди женщин. Сост. Л. 

Сталь. - М., 1926. - С. 17. 
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с беспощадностью неофита. Даже среди безбожников его можно выделить 

как самого неистового. Между тем, по свидетельству современников, 

инструктор Горев «был в свое время приближенным митрополита Питирима 

и завсегдатаем у «благочестивого старца» Распутина»1. 

Один из козырей, которыми бывший священник с удовольствием 

пользовался в своей антирелигиозной пропаганде, направленной на женщин, 

- это жар настоящего трибуна, эмоциональность и красноречие. Его статьи 

иногда становятся похожи на лозунги на плакатах: «Духовное рабство 

пролетарки-женщины должно быть изжито»2, - пишет он в своих статьях. 

Горев говорит о том, что необходимо произвести «революцию в мозгах», 

чтобы строить «новую жизнь без всяких богов и церквей»3.  

Одной из виновниц торможения антирелигиозной работы среди 

женщин он объявляет крестьянку — тёмную, непросвещённую женщину, 

которая в своей необразованности продолжает ходить в церковь, угождать 

священнику, вместо того чтобы становиться в авангард и вести борьбу за 

социализм бок-о-бок с более сознательными работницами. Горев сетует: 

крестьянка сама не понимает своих заблуждений: продолжая оставаться 

религиозной, она гладит руку, которая её же и бьёт, или, как витиевато 

выразился он сам, «целует ещё раб плеть, его секущую»4. Главный выход из 

этого тупика Горев видит в том, чтобы «уяснить религиозной женщине то её 

бесправное, низменное, получеловеческое, полуживотное положение, на 

                                                           
1  Левитин-Краснов А., Шавров В. Очерки по истории русской церковной смуты. - М., 1996. - С. 54. 

2  Горев М. О женщине и религиозной чертовщине // Антирелигиозная работа среди женщин. Сост. Л. 

Сталь. - М., 1926. - С. 22. 

3  Горев М. О женщине и религиозной чертовщине // Антирелигиозная работа среди женщин. Сост. Л. 

Сталь. - М., 1926. - С. 17. 

4  Горев М. О женщине и религиозной чертовщине // Антирелигиозная работа среди женщин. Сост. Л. 

Сталь. - М., 1926. - С. 17. 
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которое всем своим авторитетом обрекают её служители всех религий»1. 

Разъяснять автор предлагает с помощью примеров из истории церкви — 

начиная с глубокой древности и заканчивая современностью. Нужно, по 

мнению Михаила Горева, обличить двуличие и лицемерие церковников, 

чтобы верующая женщина наконец поняла, что её дурачат и используют в 

своих целях. Причём важно также показать связь между церковью и 

режимом, с которым она отождествляется. Ведь именно он попускает такое 

угнетение женщины, он пользуется этим и использует церковь в своих 

интересах. То есть такая пропаганда должна нести не только 

просветительский, но и политический заряд. 

Но даже если женщине и рассказывать, как представители разных 

религий относились к представительницам слабого пола на протяжении всей 

мировой истории, такая пропаганда, по мнению бывшего священника, будет 

неэффективной. Надо показать работнице и крестьянке связь между 

почитанием священства, богов и церкви как таковой и подчинением 

домашнему игу несознательного мужа. «Женщина-раба находилась под 

двойным прессом: с одной стороны, политический гнёт, лишавший её права 

на образование, права на участие в общественной и политической жизни 

страны, ограничивавший поле деятельности её ума, поддерживавший в ней 

незаинтересованность всеми общечеловеческими вопросами, а с другой — 

гнёт мужниной власти: чего моя нога хочет и чеши мне пятки!»2 - с 

характерной экспрессивностью восклицает Михаил Горев-Галкин в статье «О 

женщине и религиозной чертовщине». Времена поменялись, но семья, быт, 

заботы о детях всё ещё довлеют над свободной волей женщины, заставляют 

её идти искать утешение в церкви. «Пусть цепи политического гнёта с неё 

                                                           
1  Горев М. О женщине и религиозной чертовщине // Антирелигиозная работа среди женщин. Сост. Л. 

Сталь. - М., 1926. - С. 19. 

2  Горев М. О женщине и религиозной чертовщине // Антирелигиозная работа среди женщин. Сост. Л. 

Сталь. - М., 1926. - С. 21. 
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сняты, но изменение производственных отношений всё же слишком мало 

изменило условия быта крестьянки»1, - так эту мысль формулирует сам 

Горев. Отсюда недалеко к выводам, вполне обычным для публицистики не 

столько антирелигиозной, сколько феминистской. Женщины-теоретики 

марксистского феминизма неоднократно повторяли в своих работах о 

необходимости сначала улучшить быт, облегчить хозяйственное бремя 

работницы, крестьянки, гражданки Советской России, чтобы уже потом 

требовать от неё освобождения духа, активного участия в политике, 

общественной жизни и производстве. Горев, в сущности, вторит Инессе 

Арманд, Александре Коллонтай и Надежде Крупской. Чтобы помочь 

женщине избавиться от религиозных «предрассудков», нужно в первую 

очередь улучшить условия её жизни и — что немаловажно — усмирить не в 

меру зарвавшихся мужчин-тиранов: «Открытие одних яслей, одного детского 

дома, освобождение хотя бы на 2, на 3 часа досуга женщины для развития и 

образования, один публичный процесс, на котором на скамью подсудимых 

села бы эта мужняя, деспотическая «чеши пятки» власть, - сделают для 

раскрепощения женщины больше десятков лекций, митингов и т. д .»2. 

Но давайте рассмотрим внимательнее, что писали в своих по сути 

пропагандистских статьях сами теоретики марксистского феминизма. 

Александра Михайловна Коллонтай на тему религии и борьбы с ней 

написала крайне мало, однако даже в тех немногих материалах, в которых 

слышится явный антирелигиозный мотив, можно найти немало интересных 

нюансов. Главное – сам поворот темы. 

                                                           
1  Горев М. О женщине и религиозной чертовщине // Антирелигиозная работа среди женщин. Сост. Л. 

Сталь. - М., 1926. - С. 21. 

2  Горев М. О женщине и религиозной чертовщине // Антирелигиозная работа среди женщин. Сост. Л. 

Сталь. - М., 1926. - С. 22. 
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Что же предлагает Александра Коллонтай в качестве самого 

деятельного средства против религии? Тут мы приближаемся к другой – тоже 

вполне оригинальной трактовке методологии антирелигиозной пропаганды 

по Коллонтай. Одной ликвидации безграмотности, по её мнению, 

недостаточно. Необходимо помнить, что Коллонтай – дочь дворянина, «из 

образованных», и подходы к борьбе  с религией у неё идут дальше других.  

На первый взгляд, Коллонтай идёт в уже проторенном русле 

стандартными путями, не отступая от ленинских формулировок. 

Священники, по её мнению, «убаюкивают мысли и волю народа тщетной 

надеждой на «чудо» или на слабости «загробной жизни»1. В её статьях, так 

или иначе касающихся антирелигиозной темы, возникает чёткая оппозиция: 

рай на небесах, которым забивают голову народу церковники, и «рай на 

земле», который призывает строить и строит первое в мире государство 

рабочих и крестьян. Блага иллюзорные, умозрительные и ещё не ясно, когда 

обретаемые, против благ материальных, насущных всем и каждому. В этом – 

ключ к пониманию антирелигиозной концепции Коллонтай.  Для 

Александры Михайловны вопрос борьбы с религией лежал в стороне от 

культурного поля, по крайней мере, образование и просвещение играют в её 

концепции второстепенную роль. Главное в проблеме освобождения 

работницы от религиозных предрассудков – это, по мнению Коллонтай, 

экономика.  В своей хлёсткой статье «Попы ещё работают» она делает упор 

именно на экономическую нецелесообразность существования церковных 

институтов в молодом советском обществе. Когда церковь отделена от 

государства, когда все монахи переведены в ранг госслужащих, а священство 

и церковный причт окормляются не за счёт правительства, а вынуждены 

сами зарабатывать себе на жизнь, все служители культа автоматически 

становятся иждивенцами, теми, кто ничего не производит и только тормозит 

                                                           
1  Попы ещё работают // Коллонтай А. Избранные статьи и речи. - М., 1972. - С. 251. 
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общество на пути к процветанию. «Много ли их, этих верующих, - 

вопрошает Александра Михайловна, - и кто они? Ведь теперь им самим, т. е. 

приходу, приходится содержать священника и весь причт. Много ли 

находится прихожан, готовых при общем голоде урезывать свой бюджет, 

чтобы содержать и прокармливать «батюшку с матушкой» и весь 

необходимый для церковного служения и церемониала персонал?»1. Даже 

мотивы священников продолжать своё служение несмотря на явное давление 

Коллонтай интерпретирует в экономическом духе. По её мнению, между 

церковью и новыми советскими учреждениями установилась жёсткая 

конкуренция. Клубы, митинги, библиотеки, лекции и культурно-массовые 

мероприятия заменили обывателям церковь, теперь свой досуг граждане 

Советской России проводят не на службе, а в музее или на партсобрании. 

Коллонтай клеймит церковь за желание во что бы то ни стало привлечь 

прихожан, за растрату свечей – чтобы в церкви было по-праздничному светло 

– и сокрытие материальных ценностей – чтобы внешним блеском ослепить 

простаков-рабочих. 

Но церковь, по словам Коллонтай, не накормит, не согреет, не даст 

народу счастья здесь и сейчас. Однако не все это понимают и продолжают 

надеяться на помощь высших сил, когда надо работать. «Народ, измученный 

годами мировой войны, исстрадавшийся от голода и всё ещё не налаженного 

хозяйства, ищет утешения в привычном месте, в церкви, прибегает к 

молитве, наивно, по-детски ожидая «чуда», авось это господь бог без всякого 

усилия с нашей стороны, только потому, что батюшка зажёг все паникадила, 

возьмёт и пригонит с юга России этак вагончиков 100 тысяч с мукой, маслом, 

яйцами и сахаром…»2 - пишет Коллонтай в свойственной её иронично-

                                                           
1  Попы ещё работают // Коллонтай А. Избранные статьи и речи. - М., 1972. - С. 250. 

2  Попы ещё работают // Коллонтай А. Избранные статьи и речи. - М., 1972. - С. 251-252. 
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простецкой манере, насмехаясь над наивностью некоторых советских людей 

и высмеивая тщетность таких пустых, по её мнению, надежд. 

Коллонтай, как известно, очень много писала об отношениях между 

полами и о браке в частности. Здесь не к месту во всех подробностях 

разбирать взгляды публициста на любовь, свободу и ответственность перед 

спутником жизни. Ограничимся лишь тем, что непосредственно связано с 

церковью, точнее, было связано до отделения её от государства – об 

отношениях между мужем и женой. Раньше, то есть до Октябрьского 

переворота, считает Коллонтай, институт брака регулировали «старые, 

отживающие понятия и представления»1 - разумеется, и религия в том числе. 

Любопытно сравнить эту формулировку с мнением уже упоминавшегося 

Горева , который подходил к этому вопросу с вполне традиционных позиций, 

педалируя «тёмный» характер религиозных предрассудков: «Власть над её 

умом старого, рабского, религиозного миропонимания должна быть во что 

бы то ни стало подорвана»2. Но на первом месте, конечно, понятия 

экономические: жена материально зависела от мужа, и оттого должна была 

беспрекословно ему подчиняться. И во многом, сетует большевичка, такое 

положение дел сохраняется и после того, как общественный строй 

кардинально изменился. «Даже сознательные коммунистки боятся смотреть 

правде в глаза и отмахиваются от тех явлений, которые явно 

свидетельствуют, что рвутся прежние скрепы семьи, что новые формы 

хозяйства диктуют и новые формы общения между полами»3(курсив мой – 

И. Г.). Как явствует из всего вышесказанного, религии в этих новых формах 

                                                           
1  Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней. - М., 1921. - С. 21. 

2  Горев М. О женщине и религиозной чертовщине // Антирелигиозная работа среди женщин. Сост. Л. 

Сталь. - М., 1926. - С. 22. 

3  Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней. - М., 1921. - С. 21. 
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общения места нет, причём приводят к этому всё те же экономические 

изменения в общественной жизни. 

Надежда Крупская, также посвятившая несколько работ вопросу о 

религии, повторяет мысль о том, что церковь делает всё возможное и даже 

доселе от неё никогда не виданное, чтобы сохранить влияние на умы народа, 

особенно на слабую работницу и крестьянку. В своей статье «Религия и 

женщина», напечатанной в научно-методическом журнале 

«Антирелигиозник»1, номер 2 за 1927 г., она приводит множество примеров 

того, как священники и служители церкви приспосабливаются к новым 

реалиям, подстраиваясь под новейшую систему общественного и 

экономического строя: монахини создают сельскохозяйственные кружки, 

ксёндзы – агрономические объединения, а муллы открывают двери мечети 

для женщин и даже предлагают внести поправки в Коран. Религиозные 

деятели таким образом стараются запутать простодушную и необразованную 

женщину, пользуются лакунами в её кругозоре. Крупская, которая, 

напомним, почти всю свою жизнь разрабатывала марксистские взгляды на 

образование и просвещение, и в вопросах антирелигиозной пропаганды 

утверждает: чтобы избавить женщин от религиозного мировоззрения, 

необходимо её просвещать. «Почему женщине труднее порвать с верой, с 

обрядностью? - спрашивает она в другой статье — «Работница и религия». И 

прямо отвечает: Основная причина тут та, что рабочий обычно больше знает, 

чем работница. Среди мужчин больше грамотных, больше ходивших в 

школу, больше привычных к книге»2. Красота и благолепие храмов, 

торжественность и недосягаемость религиозных церемоний, красноречие 

проповедей — всё это, по мнению Крупской, священство использует, чтобы 

                                                           
1  Орган Центрального совета Союза воинствующих безбожников СССР, который издавался в столице с 

1926 по 1941 гг. Считался журналом общественным, научно-популярным. С 1960-го и по сей день 

выходит его идеологический преемник – журнал «Наука и религия». 

2  Крупская Н. Антирелигиозная пропаганда. - М., 1929. - С. 37. 
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заставить работницу и крестьянку приходить в храм. Задавленная домашней 

тиранией, не знающая иной доли, кроме ведения  домашнего хозяйства, 

женщина не может выкроить даже часа на то, чтобы заняться 

самообразованием, чтобы пойти в школу — не говоря уже о чтении. 

Единственная возможность отвлечься от серости и скудности повседневной 

жизни — пойти в церковь, где «всё не так». Этим, утверждает Крупская, и 

пользуются служители культа. «Работнице страшно мешает в приобретении 

знаний женский недосуг»1, - сетует Надежда Константиновна. Выход из 

этого мёртвого круга Крупская предлагает стандартный — надо в первую 

очередь улучшить условия жизни обычной женщины и заняться её 

просвещением. Таким образом, будет решён сразу и политический, и 

религиозный аспекты женского вопроса: ведь новому государству нужны 

новые силы, максимальная отдача от каждого её гражданина, а религия и 

церковь только отвлекают истинного строителя социализма от настоящего, 

полезного дела. Облегчив женщине домашний труд, дав ей возможность 

учиться, работать наравне с мужчинами, дав ей права и голос, большевики 

воспитают из неё нового человека, у которого будет революционное 

миросозерцание и который в свою очередь сам воспитает новое поколение 

советских людей, мыслящих принципиально иначе. Коммунисты, по словам 

Крупской, «считают, что и рабочие, и крестьяне должны знать всю правду, 

как бы тяжела и горька она ни была»2. А правда, в представлении Крупской, 

состоит в том, что «нет хуже, как быть рабом божьим, не смеющим жить как 

велит разум, не смеющим бороться со злом, не смеющим шагу ступить»3. 

Говоря о пропаганде безбожничества среди советских женщин, нельзя 

обойти стороной фигуру Емельяна Ярославского (псевдоним Минея 

                                                           
1  Крупская Н. Антирелигиозная пропаганда. - М., 1929. - С. 37. 

2  Крупская Н. Антирелигиозная пропаганда. - М., 1929. - С. 40. 

3  Крупская Н. Антирелигиозная пропаганда. - М., 1929. - С. 40. 
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Израилевича Губельмана). В первое десятилетие Советской власти он 

занимал множество довольно-таки высоких постов как в партии (был даже 

членом ЦК недолгое время), так и в Коминтерне. Но нам он интересен в 

первую очередь как публицист, член редколлегии знаковой газеты 

«Безбожник» и примыкавшего к ней одноимённого журнала. В 1925-м году 

Ярославский возглавил созданный вокруг издания им же самим «Союз 

воинствующих безбожников». Губельман-Ярославский оказался одним из 

самых плодотворных писателей на антирелигиозные темы. В своих работах 

он постоянно убеждает читателя в принципиальной ошибочности какого бы 

ни было религиозного учения. Если отбросить голословные и 

неаргументированные нападки на церковь, которые встречаются в его 

работах достаточно часто, можно выделить главную мысль практически всех 

его работ. Она состоит в том, что священнослужители дурманят головы 

простым советским гражданам, отвлекая их от честного труда и 

строительства новой страны. Вероучители и богословы, по мнению 

Ярославского, говорят о возможности построения рая на небе, после смерти 

— и то в том лишь случае, если соблюдать некие нравственные правила. 

Коммунизм, в свою очередь, учит, что рай можно и нужно строить на земле 

— всем и каждому, кто примет основные положения коммунистического 

учения Маркса и Ленина. Поскольку, как мы уже видели, женщина для 

антицерковников считалась особенно сложновосприимчивой к 

антирелигиозной пропаганде, Емельян Ярославский написал целый ряд 

статей, посвящённых пропаганде именно среди работниц и крестьянок. 

Главный принцип своей пропагандистской деятельности Ярославский 

почерпнул из выступлений 12-го съезда РКП (большевиков) и 

сформулировал так: «Не надо заниматься одним попоедством (одной борьбой 

с церковниками, с духовенством, антиклерикальной борьбою). <...> Надо 
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избегать нарочито грубых приёмов пропаганды»1. Ярославский понимал, что 

работницу, а тем более крестьянку, особенно, если к общественной жизни до 

революции она никакого отношения не имела, будет очень сложно заставить 

отказаться от многовековых «дедовских традиций». Обычай ходить в 

церковь, совершать обряды, молиться и отдавать деньги церкви засел в 

головах у работниц и крестьянок глубоко. И чтобы выкорчевать веру из 

сознания советской женщины, Ярославский предлагает следовать 

специальной методике. 

Надо отдать должное добросовестности системы Ярославского. 

Некоторые его предложения по организации антирелигиозной пропаганды 

вообще и среди женщин в частности весьма разумны. В одном из своих 

текстов он идёт вслед за теми публицистами, которые делали упор на 

просвещении рабоче-крестьянских масс, возлагая надежды  на науку и 

расширение кругозора у вчерашних верующих: «Конечно, наука в общем 

служила в руках буржуазной интеллигенции не для освобождения 

трудящихся масс. А когда рабочий класс овладевает естествознанием, 

научным пониманием природы мира, то это значение является в его руках 

могучим средством к освобождению»2. Напротив, любые формы невежества, 

к которым Ярославский относит и веру в высшие силы, способствуют ещё 

большему закабалению женщины, причём думают узурпаторы человеческой 

личности уже не о душе человека, о его совести, а о его политических 

взглядах, его гражданском самосознании: «Речь здесь идёт не только о том, 

чтобы заставить верующую женщину соблюдать те или иные семейные 

отношения, ту или иную мораль, но в гораздо большей степени о том, чтобы 

привить ей те или иные политические мысли, те или иные политические 

                                                           
1 Ярославский Е. Что решил XII съезд РКП(б) о борьбе с религиозным обманом // Антирелигиозная работа 

среди женщин. Сост. Сталь Л. - М., 1926. - С. 35. 

2  Ярославский Е. Что решил XII съезд РКП(б) о борьбе с религиозным обманом // Антирелигиозная работа 

среди женщин. Сост. Сталь Л. - М., 1926. - С. 35. 



- 76 - 

 

  

взгляды»1. Религия, таким образом, становится, в представлении Емельяна 

Ярославского, прислужницей капитализма. Как метко подметила 

исследователь С. Покровская, «Основную проблему Ем. Ярославский видит в 

противодействии «внешних и внутренних врагов» и предъявляет ряд 

претензий религии и церкви, делая вывод о непримиримости коммунизма и 

религии, противопоставляя религиозной морали и нравственности 

коммунистическую мораль»2.  

В собственно антирелигиозной пропаганде среди женщин, по мнению 

Ярославского, нужно делать упор на то, как церковь относится к слабому 

полу. Тут взгляды религии на женщину как на носительницу первородного 

греха, нечистое существо, достойное порицания, должно сыграть против 

самой религии. «Вот это особое отношение к женщине как церкви, так и 

религии, - поучает публицист начинающих агитаторов, - сама возможность 

таких, например, споров в православной церкви, о том, есть ли у женщины 

душа так же, как и у мужчины; особая исповедь, направленная к тому, чтобы 

попы старались проникнуть в самые интимные сокровенные стороны жизни, 

в область её половых переживаний и отношений, - всё это должно быть 

тщательно изучено теми, кто ведёт антирелигиозную работу среди работниц 

и крестьянок»3. О других методах атеистической агитации Ярославский 

рассказал в ещё одной своей работе - «Об антирелигиозной агитации и 

пропаганде среди работниц и крестьянок». Особенно эффективным он 

считает «пропаганду делом» - привлечение женщин к делегатской, 

общественной и политической деятельности, проведение показательных 

                                                           
1  Ярославский Е. Об антирелигиозной работе среди работниц и крестьянок // Антирелигиозная работа 

среди женщин. Сост. Сталь Л. - М., 1926. - С. 39. 

2  Покровская С.В. Союз воинствующих безбожников СССР: организация и деятельность (1925-1947): 

автореферат дисс. … канд. ист. Наук: 07.00.02 / МГОУ. - М., 2007.  - С. 30. 

3  Ярославский Е. Об антирелигиозной работе среди работниц и крестьянок // Антирелигиозная работа 

среди женщин. Сост. Сталь Л. - М., 1926. - С. 43. 
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разоблачений всего религиозного (вскрытие мощей, например). А чтобы 

женщина не делала попыток объяснять свои неудачи и неудачи целой страны 

тем, что это, дескать, возмездие свыше, необходимо воспитывать среди 

работниц и крестьянок политическую, экономическую грамотность, одним 

словом, - популяризовать науку, как уже было сказано выше. Свои 

рассуждения о методах и сути антирелигиозной пропаганды среди женщин 

Емельян Ярославский подытоживает тем, что утверждает тесную связь линии 

партии во всём общем строительстве новой Советской России и основными 

направлениями атеистической работы: «Конечно, в этом вопросе совершенно 

правильно программа партии руководствуется убеждением, что лишь 

осуществление планомерности и сознательности во всей общественно-

хозяйственной деятельности масс повлечёт за собой полное отмирание 

религиозных предрассудков»1. 

В заключение наших обобщений стоит вернуться к ещё одной книге 

Людмилы Сталь.  Нельзя не пересказать одну из историй, приведённых ею в 

работе «Работницы и крестьянки о Ленине». Эта подборка воспоминаний 

обычных советских женщин, снабжённая кратким изложением 

исторического контекста от составителя, вышла в 1928-м году, прямо перед 

началом Первой пятилетки, когда антирелигиозная пропаганда уже начала 

приносить свои плоды. Сталь рассказывает о том, как отказаться от религии 

работнице-делегатке Карабановской фабрики Марфе Сметанниковой 

помогла... смерть Ленина. Ильич умер, и тогда одна из миллионов советских 

работниц, которой к тому моменту уже исполнилось 67 лет, вдруг 

заинтересовалась личностью того, кто руководил страной до того 6 с лишним 

лет. «Тогда она отказалась от икон, от религии, просила записать её в ВКП. 

Призывая всех трудящихся идти по тропе Ленина, она собирает вокруг себя 

                                                           
1  Ярославский Е. Об антирелигиозной агитации и пропаганде среди работниц и крестьянок // 

Антирелигиозная работа среди женщин. Сост. Сталь Л. - М., 1926. - С. 51. 
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отставших и ослеплённых религией и предрассудками женщин»1. Если то, о 

чём повествует Сталь, действительно было, то история поистине знаковая. 

Вера в заветы Ленина, в его дело и справедливость начинаний молодого 

советского государства оказались для малообразованной рабочей женщины 

сильнее и убедительнее, чем вся мощь антирелигиозной пропаганды, 

направленной на раскрепощение женщины и на отвлечение её от церкви. 

Образ восточной женщины в публицистике первого десятилетия 

Советской власти - яркий пример доведённой до отчаяния, полностью 

бесправной и угнетённой личности, которая, несмотря на давление 

беспощадного общества, всё-таки рвётся к свободе. Деятели того времени 

неоднократно возвращались к теме раскрепощения женщин Востока, причём 

под этим термином подразумевались не только народы исламского мира, но 

и калмыки, и буряты, и даже проживающие на территории Советской России 

финно-угры. Однако основная работа всё-таки велась среди мусульманок, 

которые среди всех закабалённых жительниц азиатской части России 

считались самыми бесправными. «Женщины Туркестана приехали в Москву 

на Всесоюзное совещание женщин Востока, - рассказывает один из 

организаторов и активных участников этого совещания Людмила Сталь. - 

Восточные женщины вырвались из далеких аулов и кишлаков, нарушив все 

религиозные верования и обычаи, не боясь мести своих мужей»2. 

Людмила Сталь приписывает Ленину такую оценку женщин Востока: 

«Это уже поднялись самые низы, угнетённые из угнетённых»3. Само собой 

подразумевалось, что домашний, бытовой гнёт женщин советской Азии — 

лишь видимое следствие тех обычаев, которые веками распространены в 

мусульманском мире и которые есть подлинная причина страданий 

                                                           
1  Сталь Л. Работницы и крестьянки о Ленине. - М., 1928. - С. 86. 

2  Сталь Л. Работницы и крестьянки о Ленине. - М., 1928. - С. 49. 

3  Сталь Л. Работницы и крестьянки о Ленине. - М., 1928. - С. 50. 
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восточных женщин. Отсюда следовал логичный вывод: «женотделам <...> 

надо усилить антирелигиозную пропаганду»1. 

Так как религия признавалась краеугольным камнем во всём здании 

восточного мира, по замыслу большевиков, следовало этот камень вынуть 

аккуратно, чтобы не разрушить всю постройку. Говоря словами Надежды 

Крупской, «прежде всего надо внимательно изучать потребности, из которых 

вырастают религиозные настроения, изучать корни современной 

религиозности»2. А вот как это сказано в официальных документах: «Всякий 

неправильный шаг в этой отрасли может вызвать обратную реакцию, 

поэтому необходимо действовать осторожно»3. 

Проводить борьбу с верой на Востоке партия рекомендовала, как это 

ни парадоксально, так, чтобы сама целевая аудитория ни о чём не догадалась. 

В обычных клубах при местных советах сотрудницы женотделов должны 

были открывать какие угодно кружки, курсы, публичные занятия и лекции. 

Ещё в 1921 г. на целесообразность такой работы указывала Александра 

Коллонтай: «Среди народностей Востока, где женщин в первую очередь 

закабаляют религиозные предрассудки, остатки брачного бесправия, 

подчинение её обычаям и правам прошлого, цент работы, естественно, 

переносится с первых шагов на поднятие с помощью клубов, школ и вообще 

широкого просвещения культурного уровня...»4 А уже непосредственно на 

этих встречах в завуалированном виде, ненавязчиво показывать 

слушательницам всю несостоятельность религиозного мировоззрения. В 

                                                           
1  Сталь Л. Об антирелигиозной работе среди женщин востока // Антирелигиозная работа среди женщин. 

Сост. Сталь Л. - М., 1926. - С. 67. 

2  Крупская Н. Религия и женщина // Антирелигиозная пропаганда. - М., 1929. С. 44. 

3  Сталь Л. Об антирелигиозной работе среди женщин востока // Антирелигиозная работа среди женщин. 

Сост. Сталь Л. - М., 1926. - С. 67. 

4  Совещание коммунисток-организаторов женщин Востока // Коллонтай А. Избранные статьи и речи. - М., 

1972. - С. 317. 
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методических сборниках находим конкретные указания: «ввести более 

сознательные и отчётливые для руководителя, но незаметные для слушателей 

моменты антирелигиозной пропаганды, вводя в программу специальный 

цикл бесед по естествознанию <...> с тем, чтобы в результате этих бесед 

привести самих женщин к выводу, что бога нет»1. Такие беседы проводились 

не только в классах, но и на природе. Активистки женотделов проводили 

своим «несознательным» подопечным экскурсии, показывали им кино, 

демонстрировали научные опыты.  

Выходит, что сама пропаганда среди женщин на Востоке становится, в 

представлении теоретиков, результатом довольно долгой и кропотливой 

работы. Агитаторы должны сначала разработать на основе методических 

рекомендаций программу насаждения атеизма, затем умело скрыть элементы 

этой программы среди занятий курса и только затем, понемногу усиливая 

пропаганду, вести восточную женщину к новому мировосприятию. «Опыт 

покажет, насколько целесообразно расширять и углублять намеченную 

отрасль работы», - заключает свою мысль Людмила Сталь, которая и 

разработала рекомендации женотделкам на основе постановлений ЦК 

партии. 

Так или иначе, все публикации об антирелигиозной пропаганде среди 

женщин Советского востока пестрят словами «осторожно», «внимательно», 

«аккуратно». «Комбинация расшифровки суеверий, - говорится в сборнике 

«Антирелигиозная работа среди женщин», - в большинстве случаев 

заменяющих женщине стройную систему религии, естественно-научных 

знаний на основе марксистских знаний, подытоженная специальными темами 

                                                           
1  Сталь Л. Об антирелигиозной работе среди женщин востока // Антирелигиозная работа среди женщин. 

Сост. Сталь Л. - М., 1926. - С. 68. 
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(узко-религиозными), - наиболее приемлемый и плодотворный метод 

работы»1. 

Как мы видим, только к концу курса пропагандисты должны были 

раскрыть цели своей работы. Предполагалось, что к этому времени в 

большинстве слушательниц уже случится мировоззренческий перелом, и все 

они уже будут готовы к тому, чтобы стать атеистами. 

 

2.3. Борьба с проституцией под лозунгами борьбы за раскрепощение 

женщин 

В первые годы советской власти одним из таких явлений, которое не 

только напоминало большевикам о недавнем капиталистическом прошлом 

страны, но и активно мешало строить новое общество, была проституция. 

Недаром на государственном уровне на эту проблему было обращено 

особенное внимание чиновников – но, оговоримся, до некоторых пор почти 

исключительно чиновников. Новая власть открыто декларировала свою 

решимость покончить с пороком в «Тезисах по борьбе с проституцией», 

которые подготовили в 1921 г. в Наркомате соцобеспечения. Среди прочих 

пунктов значилось: «Коммунизм – могила проституции»2.   

Главным и чуть ли не единственным серьёзным голосом в 

публицистике, который открыто поставил вопрос о борьбе с проституцией на 

повестку дня, был голос Александры Михайловны Коллонтай. В том же 1921 

г. в Москве отдельным изданием был опубликован текст её выступления 

«Проституция и меры борьбы с ней». С этой речью Коллонтай выступила на 

III всероссийском совещании заведующих губернскими женотделами. После 

                                                           
1  Сталь Л. Общие положения об антирелигиозной работе среди женщин народов востока // 

Антирелигиозная работа среди женщин. Сост. Сталь Л. - М., 1926, - С. 69-70. 

2  Материалы межведомственной комиссии по борьбе с проституцией. - М., 1921. - Вып. 1. - С. 7. 
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этой публикации идеи, высказанные в закрытой аудитории, стали достоянием 

общественности и вызвали целую волну откликов – в том числе не только 

конкретных действий со стороны компетентных органов, но и социальной 

активности среди обычны граждан. Можно с уверенностью утверждать, что 

речь Коллонтай – наиболее значительное и подробное выступление  того 

времени на эту специфическую тему. С этой точки зрения интересно было бы 

сравнить теоретические выкладки и практические предложения Коллонтай с 

произведением, написанным чуть меньше, чем за полвека до появления 

статьи Коллонтай - главой «Русская проституция» в книге незаслуженного 

публициста, этнографа и писателя 70-х годов XIX ВЕКА Серафима Шашкова 

«История Русской женщины». В этом небольшом анализе мы проследим, что 

изменилось в общественных взглядах на проституцию за четыре десятилетия 

и как деформировавшаяся ментальность общества отразилась в идеях 

публицистики новой эпохи – эпохи слома старых ценностей и принципов и 

становления непохожей, непривычной социальной и в частности гендерной 

парадигмы. 

При этом важно понимать, что Коллонтай считала явление 

проституции чуждым новому советскому строю. Сама сущность этого 

процесса может, по её мнению, возникнуть и развиваться только в условиях 

капитализма. Конечно, продажные женщины существовали и в Древней 

Греции, и в Римской Империи, но явление это, по мысли Александры 

Михайловны, было гораздо малочисленнее, кроме того, оно носило 

принципиально иной качественный характер. Чтобы бороться со злом, 

необходимо это зло назвать и пояснить, в чём оно состоит. Коллонтай пишет: 

«Проституция – это явление, тесно сплетающееся с нетрудовым доходом, 

процветавшим в эпоху господства капитала и частной собственности»1. 

                                                           
1  Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней (речь на III всероссийском совещании заведующих 

губженотлелами). – М., 1921. - С. 4. 
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Видно, что даже в самом определении проституции по Коллонтай сквозит 

этот тезис о её капиталистических истоках, о сугубо буржуазном характере 

современной проституции, который не имеет права быть в новом 

социалистическом обществе. Более того, дальше мы покажем, что, по 

мнению публицистки и общественной деятельницы, это социальное явление 

наносит современному, только встающему на ноги строю в первую очередь 

экономический ущерб. Не гигиеническая1, не криминальная и даже не 

нравственная сторона проституции более всего волнуют Коллонтай. А 

именно те убытки, которые несёт молодое Советское государство в 

результате того, что большое количество трудоспособных женщин трудиться 

во благо нового мира не желает. Проститутка, как считает Александра 

Михайловна, опасна для социума своим тунеядством. Чтобы обосновать 

свою мысль, Коллонтай, которая всегда писала образно и чётко, решается 

совсем уже на полемичное и, безусловно, нелепое по форме заявление: 

«Советская власть признала женщину трудовой единицей, учитываемо 

народным хозяйством, поставила её, как рабочую, трудовую силу, на одну 

доску с мужчиной…»2 И это для женщины, по мнению Коллонтай – 

абсолютное благо. Право трудиться наравне с мужчинами – то, что женщина 

получила в результате социалистической революции, и именно через него 

она должна обрести окончательную свободу, занять своё равное со всеми 

место в новом обществе. Притом проституция – это пережиток 

индивидуализма, вопиющий пример неравноправия полов и угнетения 

женщин, которое в современной, уже советской России неприемлемо и 

                                                           
1  Еще в 1918-м году в отдельных регионах Советской России начали издавать специальные 

циркуляры, призванные урегулировать именно эту, санитарно-эпидемиологическую сторону проблемы. 

Например:  Панин С. Борьба с проституцией в России в 1920-х годах // Вопросы истории. — М., 2004. - № 9. - 

С. 113-119. Нам же в контексте нашей темы важно то, что Александра Коллонтай не обращала внимание 

аудитории на эту сторону, ставя акценты на новых, до того времени не считавшихся важными аспектах 

вопроса. 

2  Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней (речь на III всероссийском совещании заведующих 

губженотлелами). – М., 1921. - С. 22. 
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должно остаться лишь в истории – как пример безжалостного 

капиталистического режима. Коллонтай пишет: «Проституция в нашей 

советской трудовой республике – это прямое наследие буржуазно-

капиталистического прошлого, где только незначительная часть женщин 

занята была производительным трудом на народное хозяйство, а громадное 

число, более половины женского населения, жило за счёт труда мужа, или 

отца, кормильца-мужчины»1.  

Немного забегая вперёд, скажем, что экономические причины того, что 

с наступлением новой эпохи проституция никуда не исчезла и даже 

умудряется расти, Коллонтай логично связывает еще и с моральными. Далее 

мы подробнее поговорим об этом, а здесь укажем, что в любом случае, по 

мысли Коллонтай, экономика даёт толчок всему остальному: капитализм 

порождает деформацию и деградацию морали и семейных ценностей, но не 

наоборот. Ничего удивительного – стоит лишь вспомнить о марксистских 

взглядах Александры Михайловны и обратить внимание на две её объёмные 

дореволюционные работы – «Социальные основы женского вопроса» и 

«Общество и материнство», где основной упор автор делает именно на 

экономический фактор в феминистском дискурсе. 

Александра Михайловна Коллонтай провела большую работу и 

всесторонне изучила историю «древнейшей профессии», разумеется, в то 

время почти не известную или хотя бы не афишируемую.  С отвращением 

упоминая о том, как в античную эпоху и Средние века к проституции 

относились как к нормальному жизненному явлению, Коллонтай подводит её 

историю к тому моменту, когда её признавать всё ещё не переставали, но уже 

стыдились и считали делом порочным. Однако невозможно, вчитываясь в 

первые страницы речи Коллонтай, избавиться от ощущения некоего 
                                                           
1   Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней (речь на III всероссийском совещании заведующих 

губженотлелами). – М., 1921. - С. 5. 
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ностальгического пафоса, с которым она относится к мужчинам древности, 

которые проституток не то что хулили и сторонились, а возвышали и 

всячески почитали.  «По отношению к проституции языческой древности, - 

пишет она далее, - отсутствовал привкус лицемерия, окрашивающий собою 

нравы буржуазно-капиталистического мира и заставляющий буржуазное 

общество почтительно снимать шапку перед «законной супругой» магната-

капитала, явно продавшей себя нелюбимому мужу, и гадливо отворачиваться 

от девушки, брошенной в уличную грязь, силой нищеты, беспризорности, 

безработицы и др. социальных причин, вытекающих из существа 

капитализма и частной собственности»1. Когда отношения из феодальных 

логично перерастают в отношения купли-продажи, статус проститутки резко 

падает. И, по мнению Александры Михайловны, происходит этот достаточно 

стремительный процесс из-за нескольких факторов, среди которых на 

передний план выходит то явление, за которое, в сущности, Коллонтай всю 

жизнь боролась и который считала одним из насущнейших условий 

строительства нового общества. «Впервые в истории проституция 

приобретает для общества в XIX – XX веке угрожающий характер по 

размерам своим и по своему характеру; продажа рабочих рук женщины, 

непрерывно возраставшая, тесно и неразрывно сплетаясь с продажей 

женского тела, ведёт к тому, что в ряды проституток попадает уже не просто 

«обесчещенная» брошенная девушка, но и почтенная жена рабочего, мать – 

ради детей…»2. 

В связи с этим интересно сравнить данный отрывок с тем, что писал о 

проституции уже упомянутый тут Серафим Шашков – причём нельзя 

забывать, что творил он за 42 года до публикации доклада Коллонтай. Среди 

                                                           
1  Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней (речь на III всероссийском совещании заведующих 

губженотлелами). – М., 1921. - С. 5. 

2  Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней (речь на III всероссийском совещании заведующих 

губженотлелами). – М., 1921. - С. 6. 
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первостепенных причин, провоцирующих рост проституции в российском 

обществе того времени, публицист перечисляет: «рабство женщины, 

семейный деспотизм, содержание громадных армий, грубая чувственность, 

не облагороженная цивилизацией. С конца 70-х годов XIX века утекло много 

воды, и семейный деспотизм превратился в экономическую безысходность 

семьи, рабство женщины превратилось в почти торговые отношения между 

супругами: жена уже не подчиняется беспрекословно мужу-тирану, а продаёт 

свою любовь и верность за определённые блага. «Буржуазный мир весь 

построен на купле и продаже. И самый законный брак, - восклицает 

Коллонтай, - вмещает в себя несомненную долю материального или хотя бы 

хозяйственного расчёта»1. Изменились и ещё некоторые детали: основной 

упор писатель-демократ делает именно на санитарную опасность 

проституции: его размышления об этом общественном явлении пестрят 

неутешительной статистикой, которую Шашков заимствовал из 

официальных источников и собственных расследований («…больных 

сифилисом приходится считать не десятками тысяч, как показывают 

официальные данные, а миллионами»)2. Коллонтай же в свою очередь 

упоминает о венерических болезнях как неотъемлемых пагубных 

последствиях проституции лишь вскользь.  

А.М. Коллонтай подчеркивает, что двуличие и цинизм буржуазной 

морали переходит все границы. Если раньше проститутка была кем-то вроде 

альтернативной жены, которая позволяла, скажем, римскому патрицию или 

феодалу Средневековья разграничить свою интимную и семейную жизнь не 

нося ни в одну из них пагубных результатов другой, то к концу XIX века ею 

начинают откровенно пользоваться, покупать, как вещь, пригодную только 

                                                           
1 Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней (речь на III всероссийском совещании заведующих 

губженотлелами). – М., 1921. - С. 6-7. 

2 Шашков С. История русской женщины. – М., 2011. – С. 233.  
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для того, чтобы ею раз попользоваться и выбросить, забыв про неё как про 

досадную мелочь и вернувшись к повседневным заботам почтенного 

предпринимателя или государственного мужа. «Картина ужаса и 

безнадёжности, спаянная с эксплоатацией труда капиталом»1 - резюмирует 

Александра Коллонтай современное ей положение дел. Вынужденная 

работать за мизерную зарплату наравне с мужчинами, а параллельно с этим 

заниматься домашним хозяйством и искать средства на пропитание всей 

семьи, женщина берёт «приработок». Таким образом массовое вовлечение 

женщин в производство, повсеместное внедрение женского труда – то, что 

Коллонтай считала абсолютно положительным в строящемся 

социалистическом обществе – становится одним из импульсов для развития 

проституции в обществе капиталистическом. С одной оговоркой: чтобы 

теоретически превратить женщину-работницу в проститутку, 

капиталистический строй должен давать ей меньше средств к 

существованию, чем она вместе с мужем тратит на себя и детей. 

При этом, утверждает Коллонтай, муж-рабочий, ежедневно с утра до 

вечера проводящий своё время на производстве, в одиночку также не 

способен прокормить семью. В то же время мужчина-буржуа, который 

обеспеченной жизнью пресытился, ищет развлечения «на стороне». Ещё 

хуже для общества ситуация, когда женщина не работает и даже не 

занимается домашним хозяйством. В данном случае она, во-первых, страдает 

от того, что не приносит никакого дохода в семью и оттого мается бездельем, 

а во-вторых вечно надеется на помощь мужчины – будь то муж, любовник, 

отец или сожитель. Такая женщина, если не обладает достаточной волей и 

определёнными трудовыми навыками, в сложной, критической ситуации 

попадает в число потенциальных проституток. Как замечает Коллонтай, 

                                                           
1 Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней (речь на III всероссийском совещании заведующих 

губженотлелами). – М., 1921. - С. 6. 
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продавать своё тело «при капитализме – это исход для женщин, не нашедшей 

себе мужа-кормильца»1. И в то же время, если смотреть на проблему с точки 

зрения сильного пола: «проституция, при капитализме, - это способ для 

мужчины пользоваться брачным общением с женщиной, не взваливая на 

свои плечи длительную, до гробовой доски, материальную заботу о ней…»2.  

Получается замкнутый круг, который, с точки зрения Александры 

Михайловны, и отображает сущность и причины современной ей проблемы. 

Женщина, лишившаяся средств к существованию и не желающая работать, 

либо работающая, но получающая за свой труд жалкие гроши, решает, что 

продать себя – гораздо легче и «неутомительнее», чем идти на работу. Этим 

женщина-проститутка поощряет безответственность и легкомыслие мужчин, 

которые в свою очередь считают, что воспользоваться один раз услугами 

проститутки гораздо дешевле, проще, чем содержать законную супругу, и 

таким образом поощряют самих проституток – и так далее без конца. «Плохо 

оплачиваемый труд, бьющее в глаза социальное неравенство, нездоровая 

привычка женщины материально зависеть от мужчины, искать опоры не в 

своих собственных рабочих руках, а в оплате за ласки, со стороны 

«кормильца» - мужчины, - вот что питает проституцию, вот где надо искать 

корень этого уродливого и нездорового явления»3, - подводит 

промежуточный итог своим рассуждениям Коллонтай. При этом, хотя 

открыто Коллонтай проституток не оправдывает, всё же некое снисхождение 

или жалость к падшим женщинам в её речи сквозит. Примерно ту же 

позицию находим в комментариях профессионального врача, сотрудника 

                                                           
1  Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней (речь на III всероссийском совещании заведующих 

губженотлелами). – М., 1921. - С. 7. 

2  Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней (речь на III всероссийском совещании заведующих 

губженотлелами). – М., 1921. - С. 7. 

3  Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней (речь на III всероссийском совещании заведующих 

губженотлелами). – М., 1921. - С. 9. 
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Наркомздрава и заместителя главы Центрального совета по борьбе с 

проституцией Вольфа Броннера (впоследствии он поменял свои взгляды): 

«Основное положение, из которого мы исходим при построении нашей 

работы, это то, что борьба с проституцией не должна быть заменена борьбой 

с проституткой. Проститутки — это только жертвы или определенных 

условий, или тех мерзавцев, которые их в это дело втягивают»1.  Что же 

конкретно лежит в основании современных Коллонтай порядков, на какой 

почве так пышно цветёт проституция? По мнению публицистки, корень всех 

бед – бедность, которая возникла в результате неравенства. «Разве не 

типично, - вопрошает она, - что в капиталистических странах проституция 

вербовала своих слуг главным образом среди неимущих слоёв населения? 

Самый большой процент проституток дают всегда хуже оплачиваемые 

профессии работниц, даёт одинокость и беспризорность юности, острая 

нищета, необходимость порою накормить братишек и сестёр, оставшихся на 

попечении юной и неимущей девушки»2. Понятно, что в данном случае 

Александра Михайловна за примером далеко не шла. В качестве 

иллюстрации своих мыслей, своеобразным образцом несчастной нищей 

девушки, о которой слышал, несомненно, каждый мало-мальски 

образованный гражданин, в статье Коллонтай выступает Сонечка 

Мармеладова. Её имя упоминается в тексте всего однажды, но образ юной 

беднячки, пошедшей по кривой дорожке порока в силу непреодолимых 

экономических и социальных причин проходит через всё выступление 

красной нитью. Зачастую несчастные девушки становились заложницами не 

социальной несправедливости, а родственного самоуправства. По этому 

поводу уместна ремарка другой замечательной исследовательницы женского 

                                                           
1  Цит. по: Панин С. Борьба с проституцией в России в 1920-х годах // Вопросы истории. — 2004. - № 9. - С. 

114. 

2  Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней (речь на III всероссийском совещании заведующих 

губженотлелами). – М., 1921. - С. 8. 
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вопроса, современницы и частого оппонента Коллонтай в дискуссиях 1910-х 

гг. Екатерины Николаевны Щепкиной: «Воспитанниц и бедных «барышень» 

пристраивали, выдавали замуж, слишком часто по собственному произволу. 

Другого способа помощи бедным не знали в пору натурального хозяйства, 

как взять в дом, на готовые хлеба»1.  Примечательно бесхитростное описание 

типичной ситуации, в результате которой девушка становится проституткой, 

в одной из провинциальных газет, вышедшей спустя почти 8 лет после 

начала инициированной Коллонтай кампании. «Девушки в деревне, нередко, 

беременеют от  этих посиделок [сельских вечеринок с танцами и спиртным]. 

А положение беременной девушки в деревне до сих пор ужасно. Ведь 

нередко родители выгоняют её как «опозорившую» их»2. Это уже 1928 год, 

самое начало коллективизации, когда Александра Коллонтай по факту уже 

отстранена от работы среди женщин. Однако ситуация, как видно, совсем не 

изменилась.  

Возвращаясь к книге Серафима Шашкова, находим у него даже еще 

более развернутый список социальных слоёв, в которых продажная любовь 

цветёт пышным цветом: это батраки, солдаты и фабричные рабочие3 – все те, 

кто менее чем через полвека станут основой нового общества. И в другом 

месте уточняет: «Огромное большинство кухарок, горничных, подёнщиц, 

фабричных работниц, солдаток, большинство женщин одиноких и неимущих 

смело может быть отнесено к разряду проституток»4. Примеры из жизни и 

быта перечисленных групп, которые автор приводит для иллюстрации 

                                                           
1  Щепкина Е. Из истории женской личности в России. - Тверь, 2004. - С. 120. 

2  Сигал Б. Больные стороны в половой жизни крестьянской молодёжи // Здоровая деревня. - 1928. 

№5. -  С. 11. 

3  Шашков С. История руской женщины. – М., 2011. - С 233.  

4  Шашков С. История руской женщины. – М., 2011. - С 243.  
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собственных умозаключений, поражают своей натуралистичностью и 

ужасают масштабами.  

Но ситуация не стоит на месте, и спустя четыре десятилетия не только 

девушки из низших слоёв, как утверждает Коллонтай, способны ступить на 

путь порока. И в обеспеченных семьях происходят такие драмы, которые 

заставляют дочь почтенного капиталиста или дворянина идти на панель. 

Александра Михайловна поясняет: «Чаще всего эти девушки – жертвы ряда 

трагических обстоятельств, среди которых немаловажную роль играет 

уродливая, лживо-лицемерная буржуазная «двойная мораль». Согрешившую 

девушку буржуазная семья выталкивает из своих недр, и, очутившись 

одинокой, беспомощной, заклеймённой презрением «общества», девушка 

видела перед собою один исход – проституцию»1. 

В процитированном выше отрывке статьи Коллонтай подходит 

вплотную к очень больному и в то же время насущному вопросу моральной 

стороны проституции. По мнению публицистки, в «старом», 

капиталистическом обществе, где во всех сферах жизни властвовали 

мужчины, царило лицемерие – как вообще, так и в отношениях с 

продажными женщинами в частности. Эта двуличность проявляла себя в 

первую очередь в сфере брака, с которой неразрывно связана проституция. 

Дело в том, что основой буржуазного брака, как его видела Коллонтай, была 

именно его официальность, зарегистрированность и оформленность, из 

которых логично вытекал и его длительный характер. То есть если брачные 

узы – сколь бы уродливые, вопиюще несправедливые формы они не 

принимали – признавались обществом законными исключительно при 

условии, что они длятся постоянно и подтверждены законодательно. В 

случае, если женщина живёт с мужчиной вне брака – пусть даже постоянно – 

                                                           
1  Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней (речь на III всероссийском совещании заведующих 

губженотлелами). – М., 1921. - С. 8. 
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либо живёт с разными мужчинами, она признавалась порочной и попадала в 

ситуацию практически неразрешимую (в сущности, как это случилось – с 

некоторыми оговорками - с Анной Карениной). Вот как это сформулировала 

Коллонтай: «В буржуазном обществе проститутка клеймилась не за то, что 

она не производит полезной работы, и не за то, что она за материальные 

блага продаёт свои поцелуи (две трети женщин буржуазного общества 

продавали себя) законному мужу, но за неоформленность брачного общения, 

за его краткосрочность»1. Нелогичность моральных суждений налицо. Но 

Коллонтай на этом не останавливается. Мужчина, который, предположим, 

даже живёт в законном браке и почитается всеми за почтенного и 

добропорядочного гражданина, но который при этом любит изредка 

посещать публичный дом, считает своей обязанностью поддерживать свой 

моральный облик, и при первой же возможности так яростно порицает 

проституток, покрывает это явление такими бранными словами, что 

усомниться в его честности и благонамеренности просто невозможно. 

Стоит сравнить с описанием подобных настроений в книге Шашкова, 

где презрение к проституткам со стороны их же клиентов описано еще более 

эмоционально: «Даже те россияне, которые находятся в постоянных и самых 

коротких сношениях с проститутками и для которых публичные дома 

заменяют собой клубы, относятся к этим несчастным женщинам с таким 

цинизмом, какого никогда не дозволят себе последние, и с таким 

варварством, какое положительно невозможно в сколько-нибудь 

цивилизованном человеке. Эти развратники на каждом шагу готовы 

оскорблять публичную женщину своим презрением. Сколько брани, побоев, 

издевательств выносят проститутки от своих гостей» 2.  

                                                           
1  Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней (речь на III всероссийском совещании заведующих 

губженотлелами). – М., 1921. - С. 17. 

2  Шашков С. История руской женщины. – М., 2011. - С. 237-238. 
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Актуальный политический вывод А.М. Коллонтай таков: «лицемерная 

мораль буржуазного общества,  одной стороны, поощряет проституцию, всем 

укладом своего разбойничьего, эксплоататорского хозяйства, с другой – 

беспощадно клеймит презрением девушку или женщину, которую нужда 

толкнула на торную дорогу»1. 

Но придя к логичному выводу о том, что одна из основных и, вероятно, 

наиболее трудно устраняемая причина процветания проституции – это 

двойная, лживая мораль, Коллонтай делает неверный шаг. Она во 

всеуслышание провозглашает главной задачей борьбы с проституцией… 

борьбу с принципами старой семьи. Принципы эти, как можно догадаться, 

строились, по мнению Коллонтай, на основе уже неактуальных в эпоху 

военного коммунизма и даже нэпа капиталистических отношений. 

Александра Михайловна и раньше открыто выступала против «буржуазной 

семьи», а в этой статье и вовсе обостряет формулировки до предела: 

проституция и брак – одно вытекает из другого. Погоня за выгодой при 

заключении брака для Коллонтай – абсолютный антоним свободы и любви. 

«Неправильной, вредной для коллектива является лишь материальная сделка 

между полами», - пишет она в своей статье, причём добавляет, что такой 

сделкой можно и нужно считать не только проституция, но и брак, 

основанный на грубом материальным расчёте. Это позволяет ей высказать 

важную идею о том, что бессмысленно наказывать самих проституток. Ведь 

по сути, если следовать логике Коллонтай, они занимаются тем же, чем и 

почтенная хранительница буржуазного очага. Наоборот, вместо того чтобы 

изолировать продажных женщин от коллектива, их нужно 

ресоциализировать, то есть ввести в общую систему женского труда. 

Сознательная, политически грамотная женщина, когда-то свернувшая на 

                                                           
1  Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней (речь на III всероссийском совещании заведующих 

губженотлелами). – М., 1921. - С. 6. 
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торную дорожку, но нашедшая в себе внутреннюю мотивацию вернуться в 

коллектив рабочих, будет с энтузиазмом строить коммунизм, бороться за 

революционные идеалы, а тем временем общество сделает всё, чтобы 

условий для её возможного возвращения к бывшему ремеслу больше не 

существовало. 

Деятельность общества будет направлена, по идее Коллонтай, на 

уничтожение, как она считала, ушедших в прошлое принципов брака. 

Несколько раз повторяя и с каждым повторением всё более подчёркивая одну 

и ту же мысль – «мы должны внести ясность и в брачные отношения, 

построенные по тому же принципу «купли и продажи»1 - Коллонтай 

призывает покончить с некогда священными устоями, опрокинуть старые 

устои, заменив их на новую, коммунистическую мораль. Истинные узы, по 

мнению Александры Коллонтай, - это не узы крови, а узы совместного 

созидания, чувство сплочённости и удовлетворения от совместного труда во 

имя строительства нового мира. «Коммунистическое общество предполагает 

такую крепость коллектива, - безапелляционно и не терпя никаких 

возражений пишет автор, - которая исключает всякую возможность 

существования изолированной, замкнутой в себе семейной ячейки, с её 

родственными скрепами, с её семейным эгоизмом, честолюбием и 

обособленностью»2. 

Но что же ляжет в основу новой семьи, которая, по мысли Коллонтай 

должна преобразить советское общество и навсегда положить конец 

проституции? Во-первых, в её основе будет лежать не материальный расчёт, 

скажем, желание нажить побольше совместного имущества (это отпадает на 

                                                           
1  Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней (речь на III всероссийском совещании заведующих 

губженотлелами).  – М., 1921. - С. 22. 

2  Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней (речь на III всероссийском совещании заведующих 

губженотлелами).  – М., 1921. - С. 22. 
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первом же этапе!), не зависимость одного члена семьи от другого, а 

свободный выбор, влечение сердца. При этом Коллонтай декларирует и 

полное отсутствие любого «рассудочного» элемента в отношениях между 

полами. И если экономические основы новой формы брака – идея не 

оригинальная (в таком же духе высказывался, например, Август Бебель), то 

мысль о том, что с проституцией покончит именно отказ от расчёта 

ментального, холодного взвешивания всех прагматических «за» и «против», 

действительно интересна и нова. «В основу брачного общения, - пишет она 

далее, - ляжет здоровый инстинкт воспроизведения, окрашенный в чарующие 

краски юной влюблённости, в пылкие тона страсти, в мягкий цвет душевной 

гармонии и созвучности духа, или ярко вспыхивающего, но зато и скоро 

гаснущего огонька физиологического влечения… Все эти моменты брачного 

общения ничего общего не имеют с проституцией»1. Таким образом, главным 

оружием в борьбе с проституцией Коллонтай провозглашает борьбу с 

индивидуалистскими настроениями супругов, которые противоречат новой 

морали и мешают ей утвердиться в обществе. В целом семья в новой 

Советской России должна быть одна – «великая трудовая семья 

победоносного мирового пролетариата»2. 

Разумеется, сквозь увеличительное стекло прошедших лет подобные 

идеи Александры Михайловны кажутся, по меньшей мере, странными. 

Мысль о том, что проституция «есть акт насилия женщины над собою во имя 

внешних, преходящих выгод, в проституции нет места <…> любви и 

страсти» имеет под собой достаточно крепкий фундамент, но утверждать, 

будто взгляды Александры Коллонтай на построение принципиально новой 

                                                           
1  Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней (речь на III всероссийском совещании заведующих 

губженотлелами). – М., 1921. - С. 22. 

2  Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней (речь на III всероссийском совещании заведующих 

губженотлелами). – М., 1921. - С. 23.  
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семьи прошли проверку времени, - ошибка. И это показали десятилетия, 

прошедшие со времени публикации программного выступления феминистки 

в печати. Однако в частном конструктивная критика Александры Коллонтай 

и некоторые положения её программы по борьбе с проституцией, которую 

талантливая публицистка и организатор  сумела уложить в рамках одной 

подробной статьи, вдохновили её единомышленников на создание Советов 

по борьбе с проституцией, работу которых координировал народный 

комиссар здравоохранения Николай Семашко. Принцип, который он вслед за 

Коллонтай провозгласил основным - «Бороться с проституцией, а не с 

проститутками» - принёс немало конкретных позитивных результатов. И 

только с началом сталинского курса на модернизацию экономики страны в 

середине 1920-х гг.1, когда огромные средства были направлены в основном 

исключительно на достижение этой цели, эта идея стала постепенно 

подменяться на противоположную. Борьбу не с социальным явлением, а с 

конкретными людьми повели уже другие органы, подвластные НКВД. 

Подводя итоги этого раздела, нужно отметить, что А.М. Коллонтай 

видит в проблеме проституции угрозу реализации равноправия женщин. 

Подчеркивая экономическую составляющую этого уродливого явления, 

публицистка связывает наличие проституции с лицемерием буржуазного 

брака, построенного на расчете. Таким образом, борьба с этой очень острой 

для женщин проблемой годы советской власти позволяет Коллонтай 

затронуть и другую важную тему -  необходимость реформы института 

брака. 

 

                                                           
1  Панин С. Борьба с проституцией в России в 1920-х годах // Вопросы истории. — 2004. - № 9. - С. 115, 

118. 
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Глава III. Трансляция новых ценностей и идеологических установок в 

публицистике 1920-х гг. 
 

Женское движение в Советской России достигло своего пика в начале 20-х 

годов. С возникновением Женотдела ЦК пропаганда среди работниц и 

крестьянок новой страны начала вестись по особым методам, которые 

вырабатывались в центре и передавались по всей вертикали власти. 

Большевичкам предстояло в короткие сроки решить массу наболевших 

вопросов, связанных с разными аспектами личной, общественной и трудовой 

жизни женщины. Все они так или иначе были связаны между собой. 

Женщина и религия, женщина и материнство напрямую относились к более 

широкой теме места женщины в обществе. А трансформация бытовых схем и 

улучшение условий жизни не могла обойтись  детального переустройства 

места женщины в семье. В этой главе мы собираемся проанализировать, как 

основные деятельницы марксисткого феминизма в России предлагали 

деконструировать основополагающие ценности общества, какую работу 

предлагали вести по разным аспектам женского вопроса и (в некоторых 

примерах) какую реакцию получали от аудитории. 

3.1. Новый взгляд на любовь: теория «стакана воды»  

и «крылатый Эрос» 

 

Никто не оспаривает у Александры Коллонтай решающую, 

центральную роль в решении женского вопроса в первые годы советской 

власти. Более того, как уже отмечалось выше, западные исследователи 

негласно в основном лишь её одну «принимают всерьез», по крайней мере 

именно Коллонтай продолжает ряд мыслителей марксистского феминизма на 

общих основаниях. Однако всё чаще в научных работах и в научно-

популярных и просто массовых изданиях на Коллонтай обращают внимание 
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как на автора одной-единственной достойной упоминания идеи. Теория 

«стакана воды» стала роковой идефикс Александры Михайловны уже при её 

жизни, и именно благодаря ей Коллонтай вошла в массовое сознание людей 

после смерти. 

Ситуация парадоксальна уже при том, что для появления этой теории 

сама Коллонтай ничего не сделала. Более того, нет абсолютно никаких 

оснований утверждать, что именно Коллонтай была её автором1. В 

опубликованных работах Александры Михайловны нет ни единой строчки, 

которая хотя бы её упоминала. Да (чуть ниже будет ещё сказано об этом), 

некоторые аспекты собственных воззрений Коллонтай на сексуальность 

пересекались с пресловутой теорией, но не больше. Главная трудность, 

которая возникает при попытках максимально объективно и полно изложить 

суть дела, состоит в том, что существует лишь один достойный доверия 

источник, в котором внятно и обстоятельно излагается теория «стакана 

воды». И именно он способен хоть как-то пролить свет на происхождение во 

многом несправедливого и поспешного заблуждения, которое чуть не 

привело к настоящей травле Александры Михайловны. 

Суть этой теории общеизвестна, в формулировке её первого и самого 

именитого критика она звучит так: «В коммунистическом обществе 

удовлетворение сексуальных желаний, любви будет таким же простым и 

незначительным делом, как выпить стакан воды»2. К.Цеткин по памяти 

приводит в своих «Воспоминаниях о В. И. Ленине» эпизод, когда в беседе с 

ней В.И. Ленин более или менее четко выразил свою позицию по данному 

вопросу. Характерно, что Владимир Ильич не упоминает в этой беседе имени 

Коллонтай, а говорит о теории как о «хорошо известной». То есть можно 

                                                           
1  См. Стайтс Р. Женское освободительное движение в России: Феминизм, нигилизм и большевизм, 1860-

1930. - М., 2004. - С. 509. 

2  См. Стайтс Р. Женское освободительное движение в России: Феминизм, нигилизм и большевизм, 1860-

1930. - М., 2004. - С. 507-508. 
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сделать вывод, что уже тогда, в 1920 г., «стакан воды» обсуждался, по 

крайней мере в устных дискуссиях. Но об авторстве Коллонтай – повторимся 

– никто ничего не говорил. Однако сразу после того, как слова Ленина стали 

известны в партии и среди всех думающих людей того времени, теория 

«стакана воды» как бы приросла к образу Коллонтай. Её достаточно 

терпимое и даже в чем-то вызывающее отношение к сексуальным вопросам 

сделало Коллонтай в народной молве не только сторонником идеи о том, что 

секс, по сути, является высшей человеческой активностью (здесь критики 

явно путали сексуальное и эротическое), но и проповедницей всяческих 

извращений, безнравственных, распутных и случайных связей. 

Критиков теории «стакана воды» и якобы вытекающих из неё 

воззрений Коллонтай было достаточно. Среди них были и сотрудники 

женских журналов, и психологи, и педагоги, и партийные деятели. Но мы 

остановимся исключительно на ленинской критике как первой, основной и 

наиболее «авторитетной». 

Владимир Ильич в той же беседе с К. Цеткин с презрением и даже 

омерзением отозвался о «желторотых птенцах, едва ли не вылупившихся из 

яйца буржуазных воззрений», которые, почувствовав дух свободы, 

пронизавший все общество после победы Октября, ринулись проповедовать 

свободу и в половых связях. 

Промискуитет, по мысли Ленина, - это явление антиобщественное, 

антисоциалистическое, противное природе новой жизни. Беспорядочный и 

частный секс представляет опасность для физического и морального 

здоровья рабочего класса. Энергия, потраченная на удовлетворение 

сексуального желания, вполне может быть применена в какой-нибудь другой, 

более общественно полезной сфере. (Так, кстати, родилась теория 

«революционной сублимации».) Ленин признавал, что революция 

освободила в молодых людях колоссальное количество энергии. Но что 

делать с ней, если самое естественное её воплощение – сексуальное – Ленин 
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отвергал как грязное и недостойное? Ответ Цеткин, к счастью, тоже 

приводит в полной мере: «Молодёжи особенно нужны жизнерадостность и 

бодрость. Здоровый спорт – гимнастика, плавание, экскурсии, физические 

упражнения всякого рода, разносторонность духовных интересов»1. В 

результате своих рассуждений Ленин признал Теорию «совершенно 

немарксистской». Он продолжил: «Конечно, жажда требует удовлетворения. 

Но разве нормальный человек при нормальных условиях ляжет на улице в 

грязь и будет пить из лужи? Или даже из стакана, край которого захватан 

десятками губ? Но важнее всего общественная сторона. Питье воды – дело 

действительно индивидуальное. Но в любви участвуют двое, и возникает 

третья, новая жизнь. Здесь кроется общественный интерес, возникает долг по 

отношению к коллективу»2. Примечательно, что эти рассуждения Ленина 

необъяснимым образом вплетутся потом в мысли самой Коллонтай по 

совершенно иному поводу, о котором мы еще скажем чуть ниже. 

На деле ситуация представляется гораздо сложнее и неоднозначнее. 

Приняв, что никакую теорию «стакана воды» Коллонтай не создавала, стоит 

задаться естественным вопросом: были ли заслужены хоть в малой степени 

те нападки, которым её подвергли многочисленные критики? Не была ли 

теория простым поводом, чтобы «наказать» Коллонтай за партийные 

«ошибки» более серьезного характера? Для ответа на этот вопрос 

необходимо разобраться в собственно взгляде Коллонтай на сексуальность. 

Александра Михайловна признавала, что буржуазная мораль, 

закрепостившая женщину, держалась на унижении, неравенстве и 

собственничестве. Эти отрицательные стороны нравственности были тем 

более косны, чем дольше они закреплялись в сознании самой женщины и 

                                                           
1  См. Стайтс Р. Женское освободительное движение в России: Феминизм, нигилизм и большевизм, 1860-

1930. - М., 2004. - С. 509. 

2  Цеткин К. Из записной книжки // Воспоминания о В. И. Ленине. - М., 1955. - С. 48. 
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всего общества. Коллонтай понимала, что революционные преобразования 

заметно расшатали эту старую буржуазную мораль, и пусть не сразу, но в 

конце концов восторжествуют новые ценности.  Но одними экономическими 

преобразованиями и смене политического строя, по её мнению, дело не 

должно ограничиваться. Для окончательного и эффективного решения 

женского вопроса нужно было провести «перевоспитание психики женщины 

применительно к новым условиям её экономического и социального 

существования», которое дается «не без глубокой, драматической ломки»1. 

Это перевоспитание, по Коллонтай, означало в первую очередь подведение 

под новую базу склад ума, систему ценностей и ориентиров женщины. В 

числе принципов, которые Коллонтай декларировала в своих статьях, книгах 

и брошюрах, были и такие, странные для современного человека положения, 

как «отказ от ревности», «подчинение разуму любовных переживаний» и 

тому подобные. 

Главное, что не устроило вождей партии во взглядах Коллонтай и 

привело к резкой критике, - это её обеспокоенность угрозой 

исключительности в любви. Такая навязанная, вынужденная 

исключительность, по мнению Александры Михайловны, способна очень 

сильно навредить нравственному и политическому «здоровью» женщины, да 

и всего социалистического общества. Вот эти строки, пожалуй, лучше всего 

характеризуют эти опасения: «Тысячелетиями воспитывала культура, 

построенная на инстинкте собственности, в людях убеждения, что и чувство 

любви должно иметь, как база, принцип собственности. Буржуазная 

идеология… учила что любовь, притом взаимная, даёт право на обладание 

сердцем любимого человека целиком и безраздельно. Подобный идеал, такая 

исключительность в любви вытекала естественно из установленной формы 

парного брака и из буржуазного идеала «всепоглощающей любви» двух 

                                                           
1  Коллонтай А. Новая мораль и рабочий класс. 1. Новая женщина. - М., 1918. - С.35. 
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супругов»1. Шокировало же критиков как раз то, что в принципе привыкших 

ко всему старых, опытных революционеров шокировать не должно было. 

Коллонтай со спокойствием относилась к сексуальной любви, открытой, 

смелой и не скрывающей себя, к тому самому Крылатому Эросу, о котором 

она писала: «В этом новом, коллективистском по духу и эмоциям обществе, 

на фоне радостного единения и товарищеского общения всех членов 

трудового - творческого коллектива Эрос займет почетное место, как 

переживание, преумножающее человеческую радость»2. Именно этот Эрос, с 

таким пиететом описанный, должен был стать психологической базой нового 

моногамного брака по версии Коллонтай. Именно этот Эрос так и не был 

понят соратниками Коллонтай по партии.  

Многие критики абсолютно безосновательно, а потому ошибочно 

считают Коллонтай апологетом морального распутства, легализованного 

социалистическим строем, «проповедницей случайных связей». Сама 

Коллонтай определила Крылатый Эрос как «влечение тела, перемешанное с 

духовно-душевными эмоциями»3. Оппоненты Александры Михайловны 

духовно-душевный аспект не учли и обвинили Коллонтай в пропаганде 

промискуитета, а кстати подвернулась и теория «стакана воды». 

На самом деле, ни о каких беспорядочных половых связях у Коллонтай 

нет ни слова. Она обходила эту тему стороной, стараясь, скорее, свести 

воедино семейное и сексуальное. Разбуженное Эросом отсутствие старых, 

кабальных семейных обязательств, по мнению Коллонтай, должно привести 

к неизбежному слому, трансформации отношений между полами. Идеал 

                                                           
1  Коллонтай А. Дорогу крылатому Эросу! (письмо к трудящейся молодёжи) // Молодая гвардия. -  1923. - 

№3. - С. 121. 

2  Коллонтай А. Дорогу крылатому Эросу! (письмо к трудящейся молодёжи) // Молодая гвардия. - 1923. - 

№3. - С. 123. 

3  Коллонтай А. Дорогу крылатому Эросу! (письмо к трудящейся молодёжи) // Молодая гвардия. - 1923. - 

№3. - С. 123. 
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новой семьи, как её себе представляла Коллонтай, - это моногамный союз 

свободных, экономически друг от друга не зависимых людей, равноправных 

товарищей, членов общества, строителей коммунизма. «Любовь-

товарищество, - писала Коллонтай в той же работе, – это идеал, который 

нужен пролетариату в ответственный и трудный период борьбы за диктатуру 

и утверждение своей диктатуры»1. Такую «любовь-товарищество» не все 

поняли и приняли, хотя мысль Коллонтай до предельности ясна и 

правомерна. 

Куда более полемичным и столь же достойным обсуждения нам 

представляется забытый сейчас тезис Коллонтай о новой – общественной – 

роли такого явления в жизни женщины, как материнство. «С первых шагов 

советского законодательства, - писала она в одной из своих статей, - было 

признано, что материнство – не частное дело, но социальный долг активной и 

равноправной гражданки государства»2. Внезапно одна из самых интимных, 

сокровенных сфер женской природы превращается в достояние коллектива, в 

общественный долг, который, во-первых, нужно исполнять обязательно, а во-

вторых, нужно исполнять с расчетом выгоды целого общества. С одной 

стороны, как раз именно эта идея Коллонтай, мягко говоря, противоречит 

духу марксизма. Выходит, что право женщин контролировать свою жизнь 

снова у них отнимается, пусть и ограниченно. То, что в идеале должно быть 

кульминацией всей человеческой жизни, становится, по меткому выражению 

Валери Брайсон, «коллективным планированием», а не «личным выбором»3. 

К тому же в тезисе Коллонтай наизнанку выворачивается марксистская идея 

о труде как творчестве и творчестве как труде. Если следовать логически 

                                                           
1  Коллонтай А. Дорогу крылатому Эросу! (письмо к трудящейся молодёжи) // Молодая гвардия. - 1923. - 

№3. - С. 123. 

2  Советская женщина – полноправная гражданка нашей страны // Коллонтай А. Избранные статьи и речи. - 

М., 1972. - С.378.  

3  Брайсон В. Политическая теория феминизма. - М., 2001. - С. 150. 
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дальше, женщина обязана оставить контроль над деторождением 

общественности (что уже само по себе довольно абсурдно)   и рожать как бы 

по заданию общества, выполняя своеобразный социальный заказ. Свобода 

этого «труда» изначально даже не обсуждается. Фактически постулируется, 

что свое свободное время или его значительную часть, которое женщина 

могла бы использовать по своему усмотрению на саморазвитие, 

общественную деятельность – да мало ли на что – Коллонтай призывает 

потратить на выполнение этого социального заказа по снабжению 

развивающегося общества новыми людьми. Причем дальнейшая забота о 

потомстве из круга обязанностей советской женщины как бы выключается: 

«Советская власть, с одной стороны, признает материнство (рождение 

ребенка и вскармливание его материнской грудью) социальной функцией, 

нуждающейся в особой заботе государства, с другой – устанавливается 

ответственность всего коллектива за жизнь и правильное воспитание юного 

поколения»1. Возникает явная дисгармония в положении женщины-матери, 

фактически дискриминация её по отношению к другим членам 

социалистического общества. Более того, Коллонтай писала предисловие к 

знаменитому Бебелеву труду и не могла не помнить его знаменитые 

предсказания относительно будущего женщины при социализме. «Женщина 

в новом обществе социально и экономически совершенно независима, она не 

знает над собой даже тени господства и эксплуатации, она стоит по 

отношению к мужчине как свободная, равная; она сама госпожа своей 

судьбы»2.  

В этом отношении с Коллонтай солидарна и другая деятельница 

Женотдела - И. Арманд. «Работница, - по её словам, - разумно любит своих 

детей не тогда, когда она с ними сидит дома, отказываясь от борьбы за их 

                                                           
1  Коллонтай А. Общество и материнство. - 1922. - Выпуск 2 - С. 9. 

2   Бебель А. Женщина и социализм. - М., 2011. - С. 448. 
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освобождение а тогда, когда она становится борцом, когда она вместе с 

рабочими разбивает рабские цепи и этим готовит своим детям светлую, 

свободную, радостную жизнь»1. Как ни странно, желание «рассматривать 

женщину как единицу труда, необходимую для правильного развития 

общественного хозяйства»2 в начале Советской власти ни у кого не вызвало 

осуждения. Критику этого тезиса выдвинули уже более поздние теоретики 

марксистского феминизма, причем на Западе.  

Коллонтай эту критику предвидела и ожидала, но тем не менее 

продолжала до конца писать. В конце жизни, когда большинство идейных 

копий были сломаны в битвах с соперниками-теоретиками и когда 

соперники-практики практически не оставили ей простора для свободной 

публицистической деятельности у себя на родине, она вела регулярные 

дневники, появлялась в печати с выступлениями на международные и 

дипломатические темы. Не теряя своего таланта публициста, она 

прекратилась из трибуна-агитатора и пропагандиста собственных едва ли не 

провокационных теорий в серьезного аналитика и философа. Неслучайно 

испанская исследовательница гендерной антропологии Ольга Лирансо, на 

которую мы столь щедро здесь ссылались, поставила Коллонтай в один ряд с 

самим Бебелем и Энгельсом. (Впрочем, изложение философских взглядов 

Александры Михайловны достойно отдельной статьи и не входит в наши 

задачи.)  

Вероятно, ожидая, что её идеи могут не найти понимания у 

большинства единомышленников, Коллонтай сделала важную оговорку. 

«Обязанности» материнства, заключала она, не должны навязываться 

государством или даже самим обществом. Они «возникнут естественным 

                                                           
1   Коммунистическая партия и работница // Арманд И. Статьи, речи, письма. - М., 1975. - С. 55. 

2   Коллонтай А. Общество и материнство. - 1922. - Выпуск 2. - С. 9. 
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путем из благородных общественных отношений»1. Конечно, это объяснение 

нельзя считать полновесным оправданием всех негативных сторон 

изложенной выше мысли, однако это подводит нас к очень интересному 

выводу, суть которого окончательно станет ясна из еще одной цитаты, 

написанной спустя несколько десятков лет спустя описываемых нами 

дискуссий.  

Подводя итог своей общественной деятельности, Александра 

Коллонтай писала, что «Не сексуальные отношения определяют 

нравственный облик женщины, а её ценность в области труда, общественно 

полезного труда»2. И неожиданно противоречивое положение  о 

коллективистской роли материнства и деторождения в представлении самой 

Коллонтай начинает приближаться к её скандальной сексуальной теории, и 

это сближение при желании можно вывести в обобщение, на наш взгляд, 

довольно глобальных размеров. Разумеется, Александра Михайловна через 

всю жизнь пронесла свою идею «крылатого эроса», свободного от пошлости, 

социальных предрассудков и прочих «пережитков» капиталистического 

общества. Однако в конце жизни она неизбежно соотнесла два основных, 

важнейших аспекта своих феминистских воззрений – сексуальный и 

общественный. Забегая вперед, скажем, что проверку временем прошли по 

большей части именно общественные идеи Коллонтай. Её политически 

ориентированные теории эмансипации женщины сегодня звучат вполне 

трезво и актуально. Это и мысль о необходимости социального страхования 

материнства, и мысль об охране женского труда, о предоставлении 

декретных отпусков и прочих мерах, которые в современном мире кажутся 

обычными и даже немного устаревшими. Разумеется, для современников 

Коллонтай  эти идеи были революционными. 

                                                           
1  Брайсон В. Политическая теория феминизма. - М., 2001. - С. 151. 

2   Коллонтай А. Летопись моей жизни. - М., 2004. - С. 268. 
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Сколь радикальными и спорными они бы ни были, расстановка 

приоритетов и ценностей, не раз испытанных и проверенных на протяжении 

всей жизни Коллонтай, окончательно выстроилась в той форме, которую 

приобрел в принципе женский вопрос в ХХ веке. Социальная сторона 

женской эмансипации восторжествовала над сексуальной.  

3.2.  Тема реформирования патриархального брака  

в публицистике 1920-х гг. 

Мы уже говорили, что для публицисток-большевичек все аспекты 

женского вопроса, с одной стороны, были тесно связаны с политической 

классовой теорией, а с другой — связаны между собою. Темы 

перетекалиодна в другую, участники дискуссий одновлременно 

высказывались по разным вопросам, попутно начиная спор в другой 

плоскости. Можно говорить о неком общем дискурсе, который на 

протяжении всех 20-х годов держал в напряжении борцов за права женщин.н. 

некоторые темы на взгляд современного человека кажутся неактуальными, 

во многом потому, что какие-то реалии  уже исчезли, кроме того, сегодня 

может представляться, что какие-то нормы были всегда, что иначе и быть не 

может. Однако при глубоком анализе публицистических произведений 

первого десятилетия советской власти можно легко обнаружить, что именно 

в этот период многие привычные нам ценности приобрели тот вид, в котором 

существуют и поныне. Именно в те годы сложились современные концепции 

семьи и брака, и именно тогда зародились многие проблемы, которые 

общестов не решило до сих пор. Важнейшими проблемами, которые с разной 

степенью успешности решались в 1920-е годы, были проблемы отношения 

женщины к семье и быту. 

Разговор о разных аспектах женского вопроса, которые так или иначе 

затрагивались в прессе первых десятилетий существования Советской 
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власти, неслучайно начинается с обсуждения вопросов «женщина и семья» и 

«женщина и быт». Рассуждения о том, что спокон веку женщина прочно и 

долго ассоциировалась с домашним очагом и  хозяйством, были бы общим 

местом. В одночасье очутившись в октябре 1917 г. в ряду победителей, среди 

пришедшего к власти пролетариата, работница оказалась в очень трудном 

положении. Ей, чуть ли не впервые не то что в российской, даже во всей 

мировой истории пришлось делать невиданный доселе выбор и самой 

распоряжаться своей судьбой. Получив, что называется, на руки свободу 

политическую и экономическую, женщина оказалась на распутье — в 

положении, когда назад возвращаться уже нельзя, а горизонт настолько 

размыт, что идти вперёд страшно. Объективные причины — в основном 

экономические и политические — создали новые условия, в которых 

внезапно пришлось выживать. Причём возникли они, надо отметить, ещё до 

1917-го года, но до поры их старались не замечать. 

В послереволюционной обстановке, когда советская власть в 

стремлении утвердиться проводила политику деконструкции старых 

ценностей, ломая их и на этом полуразрушенном фундаменте стараясь 

построить новые, положение женщины в семье не могло не попасть в этот 

круговорот. Ценности, которые традиционно считались естественными и 

обычными для женщин, претерпели трансформацию, а в отдельных случаях 

и деформацию. Традиционный взгляд на семью, субординацию между её 

членами, домашний очаг и бытовые стандарты не стали исключением. 

С победой Октября привычные всем формы семьи и домашнего 

обустройства незаметно для народных масс стали восприниматься властями 

как нечто негативное, отжившее своё и нуждающееся в замене более 

современными, более передовыми формами. Идеологи марксистcкого 

феминизма на новой советской почве наконец-то смогли испытать на 

практике то, что так долго вынашивали в теории — идеи перестройки 
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домашнего хозяйства на новый, социалистический лад, идеи новых 

отношений в семье, смене гендерных стандартов и перераспределение 

гендерных ролей в обществе. Например, Инесса Арманд в одной из своих 

работ писала совсем категорично: «Коммунистическая партия стоит за 

полное раскрепощение женщины от всякой семейной кабалы, от всякой 

власти мужа».1 Такую уверенность она подкрепляла политико-

экономической аргументацией. По мнению Арманд, слом семейных сзхем 

прошлого необходим в первую очередь из-за смены общественного строя: 

меняется власть, меняются и устаревшие отношения, меняется быт и условия 

повседневной жизни. «Мы вступили в полосу социалистического 

строительства, - пишет она. - Вместо тысяч и миллионов маленьких 

единоличных хозяйств, вместо прежних кустарных нездоровых, плохо 

оборудованных кухонь, вместо доморощенного корыта должны быть 

созданы общественные кухни, общественные столовые, общественные 

прачечные, чистые, светлые, в которых будут работать не хозяйки-

работницы, а люди, специально занятые этим делом»2. 

В публицистических выступлениях того времени и прессе, особенно 

специализированной, женской, эта тема обсуждалась настолько широко, что 

её смело можно назвать одной из основных. Можно выделить сразу три 

точки зрения, с которой публицисты рассуждали об отношениях женщина-

семья и женщина-быт. Первую мы бы назвали экономико-хозяйственной. 

Она заключалась в том, что изменения в семье и смена гендерных 

ориентиров только выгодны для всего общества, а старые порядки тянут его 

назад. Вторая — точка зрения политическая. Она опиралась в основном на 

идею о смене бытовых стереотипов — если они изменятся, то у членов семьи 

                                                           
1  Коммунистическая партия и работница // Арманд И. Статьи, речи, письма. - М., 1975. - С. 54. 

2  Освобождение от домашнего рабства (К порядку дня всероссийской конференции работниц) // Арманд 

И. Статьи, речи, письма. - М., 1975. - С. 65. 
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будет больше времени на то, чтобы участвовать в общественной жизни 

страны, больше времени на самопросвещение и повышение политической 

грамотности. И третья — собственно гендерная (правда, такого названия в те 

времена, разумеется, ей никто дать не смог бы): деконструкция прежних 

представлений о семье нужна самой женщине, столетиями остававшейся в 

тени; она позволит ей воплотить тот неограниченный потенциал, который 

долгие годы тратился на «стирку-кастрюли». Все эти подходы были так или 

иначе тесно взаимосвязаны. В публицистики Александры Коллонтай, 

например, упор делался на экономический аспект отношений в семье, в 

статьях журналисток «Работницы» можно отметить небольшой перевес 

политических аргументов, а в письмах читательниц того же журнала — 

явный уклон в «гендерные» проблемы брака, семьи и быта. 

С первых месяцев существования Советской власти, ещё до 

организации женотделов активная деятельность Комиссий агитации и 

пропаганды среди рабочих и крестьянок включала в себя и пропаганду 

нового образа семьи, новых образцов поведения.  

В.И. Ленин  писал: «Настоящее освобождение женщины, настоящий 

коммунизм начнётся только там и тогда, где и когда начнётся массовая 

борьба (руководимая владеющим государственной властью пролетариатом) 

против этого мелкого домашнего хозяйства, или, вернее массовая 

перестройка его в крупное социалистическое хозяйство»1. Принято считать, 

что вождю революции было не до проблем женского движения, а потому он 

практически оставил без внимания этот вопрос в своих публикациях и 

выступлениях. Однако это не совсем так. Клара Цеткин в своих 

воспоминаниях приводит фрагменты из разговоров с Лениным, в которых он 

высказывал своё мнение в том числе и о положении в современной ему 

                                                           
1  Ленин В. Великий почин // Маркс К., Энгельс Ф., Ленин В. О женском вопросе. - М., - 1978. - С. 95-96. 
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семье, о том, чем оно чревато и как с этим надо бороться. Владимир Ильич 

требовал, чтобы «наша коммунистическая работа среди женских масс, наша 

политическая работа включала в себя значительный кусок воспитательной 

работы среди мужчин. Мы должны вытравить старую рабовладельческую 

точку зрения до последних мельчайших корней её»1. 

Лозунг подхватили и развили те марксистски, которые давно 

разработали в теории программу действий и уже начали внедрять свои идеи в 

жизнь. Феминистки почувствовали, что наступил момент, наиболее 

выгодный для своеобразных социальных экспериментов. В их успехе они 

почти не сомневались, а упустить возможность показать всему миру на 

практике, что коммунизм способен «вывести женщину в люди», как ни одна 

идеологическая система, было бы преступлением. 

В 1920 г., подводя итог короткому времени, прошедшему с 

Октябрьского переворота, Инесса Арманд (которая предпочитала 

энергичную работу выступлениям в прессе) писала: «Наступает момент, 

когда должны окончательно исчезнуть старые кабальные формы семьи и 

домашнего хозяйства, когда работница не только в России, но и во всём 

мире, наконец, освободится от своих цепей»2. Ей вторит и Коллонтай: «В 

Советской России основы былой буржуазной семьи пошатнулись в связи с 

развитием новых форм коммунистического хозяйства; одновременно отходит 

в область предания и вековое бесправие женщин»3. 

Надо сказать, что уже в 1919-м году Александра Коллонтай выступила 

как приверженец именно экономического подхода к вопросу о семье и быте. 

В одной из своих работ объясняла процесс отмирания прежней формы семьи 

                                                           
1  Цеткин К. Воспоминания о В. И. Ленине. - М., 1955. - С. 57. 

2  Блонина Е. (Инесса) Борьба работниц за последние годы. - Харьков, 1920. - С. 32. 

3  Коллонтай А. За три года. - М., 1920. - С. 6-7. 
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изменением экономических условий. «Чем быстрей растёт наёмный труд 

женщин, тем скорей идёт разрушение прежней семьи. Что за семейная жизнь, 

если муж и жена работают в разные смены! Что за семейная жизнь, если у 

жены нет времени толком даже и обед сготовить! <...> При таком положении 

вещей семья разрушается, семья разлагается»1. И разложение это, 

подчёркивает Александра Михайловна, бьёт не только непосредственно по 

членам семьи, но и по всем жителям страны. В сломе старых порядков и 

насаждении нового типа совместной жизни заинтересовано всё общество и 

даже власти. Страна нуждается в увеличении числа рабочих, и этот процесс 

уже идёт: к станкам встают не только новые работники-мужчины, но и 

работницы-женщины. «Всё, на чём держалась семья, понемногу из неё 

исчезает. Семья перестаёт быть необходимостью как для самих членов семьи, 

так и для государства. Прежняя форма семьи становится только обузой»2. В 

контексте слома старых порядков, на фоне перестройки общественного и — 

главное — политического строя ломаются и те скрепы, которые раньше 

удерживали институт семьи в его прежних рамках. Слом этот происходит по 

объективным причинам, как бы сам собой, без всякого давления извне — 

только за счёт внешних и неумолимых факторов. «Старая семья отмирает, - 

писала Коллонтай. - Но не потому, что её насильно разрушает 

социалистическое государство, а оттого, что она устраняется, упраздняется 

новыми условиями жизни»3. Однако, как единогласно считали лидеры 

женского движения, превращение семьи в некое новое общественное 

образование нужно подтолкнуть. 

Что для этого необходимо? В первую очередь — активная работа в 

массах, мощная пропаганда и агитация за новый быт. Сначала — среди самих 

                                                           
1  Коллонтай А. Семья и коммунистическое государство. - Киев, 1919. - С. 7. 

2  Коллонтай А. Семья и коммунистическое государство. - Киев, 1919. - С. 7-8. 

3  Коллонтай А. Семья и коммунистическое государство. - Киев, 1919. - С. 17. 
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женщин, уже потом предполагалось переключиться и на «перевоспитание 

мужчин». Разумеется, миссия продвигать новые идеи была возложена на 

только что созданные в 1919-м году женотделы на местах. Делегатки, 

общественные активистки и просто сознательные работницы должны были 

не только распространять среди своих подруг и коллег идеалы нового 

семейно-бытового устройства, но и своим примером показывать все его 

преимущества. Коллонтай назвала это «методом специализированной 

выделенной агитационной работы среди женского пролетариата»1. И такая 

работа, как мы увидим ниже, давала свои результаты. 

Один из номеров журнала «Работница» 1924-го года. Вот что пишет 

спустя 5 лет после начала кампании в одном из писем в редакцию работница 

А., которая исправно посещала собрания ячейки швейной мастерской и на 

одном из них услышала доклад о новом быте: «Поняла я, что только через 

новый быт можно раскрепостить женщину от её повседневной работы, от 

которой она не имеет для себя ни отдыха, ни свободного времени. Женщина 

не освобождена ещё от печки и от разной домашней работы, да кроме того, 

она всё ещё зависима от мужа, который подчас не хочет никак смириться с 

положением, чтобы жена его сбросила все домашние обязанности и бежала 

куда-то на собрание, в клуб и т. д. И женщине-работнице приходится 

подчиниться эгоистическим нравам своего мужа, а он часто несознательный 

и, конечно, пользуется слабостью второй половины рода человеческого»2. 

Работница А. подняла в нескольких строчках этого письма сразу 

несколько ключевых проблем, с которыми столкнулись женщины в кампании 

за строительство нового быта. Первая — это сложный выбор мер, с помощью 

которых новый быт будет создаваться. Причём выбор этот приходилось 

                                                           
1  Коллонтай А. К истории движения работниц России. - Харьков, 1920. - С. 24. 

2  Письмо в редакцию // Работница. – 1924. - № 2(14). - С. 32. 
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делать прямо в процессе, на практике, методом проб и ошибок. Вторая 

проблема — непонимание и даже резкое отторжение новых идей со стороны 

как самих женщин, так и их мужей, отцов — тех мужчин, которые совсем 

недавно считались главами семей.  

Важный аспект в вопросе о месте женщины в семье — это ценность 

личности конкретного человека. Если верить подавляющему большинству 

всех публикаций на этот счёт, то женщина до революции даже не только в 

силу своей природы, но ещё и из-за угнетающего экономического положения 

была вынуждена практически отказаться от самой себя, превратиться в 

бледную тень своего мужа, любовника, стать безликим придатком 

собственной семьи, не всеми уважаемой хранительницей очага, а служанкой 

и кухаркой. Покорность, послушание, смирение  - все те качества, которые 

нравственность в недавнем прошлом считала добродетелями для слабого 

пола, в новой стране объявлялись атавизмом. Желание раствориться в своём 

муже, мерить ценность личности женщины по тому, как к ней относится 

мужчина, социалистки считали пережитком, недостойным строительницы 

новой страны. Эти воззрения на место женщины взращивались веками, 

избавиться от них трудно, но совершенно необходимо, - уверены марксистки. 

В частности, Александра Коллонтай в одной из своих работ утверждает: «для 

женщины грехом должно считаться отречение от самой себя, даже в угоду 

любимого, даже в силу любви...»1. 

Интересно, что публицистки первых десятилетий Советской власти, 

говоря о том, каково приходилось раньше женщине в семье, почему-то 

постоянно приводят в пример некоего абстрактного мужчину-подлеца, 

деспота, низкого и ограниченного труса, который, как последний негодяй 

срывает самые свои дурные качества на несчастной спутнице, которой 

                                                           
1  Коллонтай А. Новая мораль и рабочий класс. - М., 1918. - С. 13. 
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ничего не остается делать, как смириться со своей участью. Это странно хотя 

бы потому, что все участница революционного движения в основном имели 

дело с мужчинами высоких принципов и нравственности, честных и 

преданных делу.  

Несмотря на это подавляющее большинство мужских образов в 

женской публицистике первого десятилетия Советской власти — 

отрицательные. Мужчины — работники и крестьяне — либо пьющие и 

буйные деспоты, либо тихие и безвольные, причём тоже алкоголики. И все — 

кто активно, а кто пассивно — противится женской инициативе. Даже 

Владимир Ленин, если верить уже упомянутым воспоминаниям Клары 

Цеткин, был обеспокоен этой проблемой: «Существует ли более наглядное 

доказательство этому, чем то, что мужчины спокойно смотрят, как женщины 

изнашиваются на мелкой работе, однообразной, изнуряющей и 

поглощающей время и силы, работе в домашнем хозяйстве; на то, как их 

кругозор при этом сужается, ум тускнеет, биение сердца становится вялым, 

воля слабой?»1. 

Годы проходили, но если посмотреть, о чём пишут женские издания на 

протяжении этого времени, станет ясным, что в сознании советских людей 

мало что менялось. Яркий тому пример — статья с говорящим названием 

«Старый враг в новом быту. Как с этим бороться?», которая вышла в 

«Работнице» уже спустя 11 лет после Октября. В ней идёт речь о домашнем 

насилии — разумеется, мужчины над женщиной. Только в одном этом 

тексте, уместившемся на одной странице, в красках приводятся описания 4-х 

жутких историй, в 3-х из которых жестокий и непременно пьющий мужчина 

убивает свою жену, которая начала проявлять ненужную ему сознательность 

и интерес к новой политике в отношении женщин. И только в одном случае 

                                                           
1  Цеткин К. Воспоминания о В. И. Ленине. - М., 1955. - С. 57. 
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убить семейному деспоту никого не дали — его собственная дочь 

расправилась с негодяем, ударив по голове железным прутом. Подчеркнём 

ещё раз: дело происходит в 1928-м году! Однако проблема всё та же. Автор 

статьи пишет: «Уголовщина в быту не редкость. Пьянство и самодурство, 

издевательства над женою и детьми, натыкаясь на сопротивление, приводит 

часто к преступлению»1. Женщин, пожелавших стать активистками, вступить 

в комсомол или партию, за такие свободолюбивые планы мужья режут, 

сбрасывают в лестничные пролёты и даже застреливают. Автор статьи задаёт 

читателям резонный вопрос: как бороться с таким бесчинством? И сама на 

него пытается ответить — довольно нелепо: «Разве нельзя было 

подействовать на мужа товарищеской беседой, заметкой в стенгазете и в 

других газетах, выступлением на собрании, воздействовать на через 

фабком?»2 Нельзя не отметить, что вопрос о том, почему за 10 лет советской 

власти не удалось изжить семейное насилие, отпадает сам собой, когда 

читаешь про «товарищеские беседы» с домашним тираном, склонным к 

алкоголизму и убийству. 

Такой взгляд на мужчин был проявлением скорее стихийного, 

массового сознания, неким народным образом. Любопытно, что сами 

теоретики женского движения, «генераторы идей», не имели единого взгляда 

на то, как новая женщина должна относиться к мужчине. По умолчанию 

принималось, что если мужчина разделяет идеалы эмансипации, готов 

поддерживать женщину и идти рядом с ней на борьбу за экономические 

свободы, то это — нормальный мужчина, с которым нужно считаться. Но 

если он вдруг не принимает идею свободы женщин, если он всеми силами 

противится ей, значит, он — враг, с такими надо вести беспощадную борьбу, 

а подобный образ мыслей нужно выкорчёвывать. Однако даже те 

                                                           
1  Карпова М. Старый враг в новом быту. Как с этим бороться? // Работница. - 1928. - №18. - С. 16. 

2  Карпова М. Старый враг в новом быту. Как с этим бороться? // Работница. - 1928. №18. - С. 16. 
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большевички, которые были согласны с такой логикой, нередко нарушали её 

и позволяли себе довольно-таки миролюбивые высказывания. У той же 

Коллонтай читаем: «Мужчина в их [пролетарок] глазах вовсе не является 

врагом и угнетателем; напротив, он прежде всего товарищ в общей 

безрадостной доле, верный соратник в борьбе за лучшее будущее»1. Как бы 

то ни  было, в массовом сознании среди активисток женского движения 

бытовал именно первый взгляд на мужчин — как на грубых и в большинстве 

своём весьма агрессивно настроенных противников движения. 

За примерами не нужно далеко ходить — стоит только снова 

обратиться к «Работнице. «Старый враг в новом быту» - это общий заголовок 

для целого цикла статей о домашнем изуверстве мужчин. Открываем ещё 

один текст с таким названием - «Старый враг в новом быту. Мёртвый хватает 

живого». В ней рассказывается о женщинах средних лет, которые не 

побоялись коренным образом изменить однообразную жизнь, которые 

сделали шаг навстречу раскрепощению и теперь наслаждаются новыми 

перспективами, которые открылись благодаря сознательности. Вот одна из 

них, которая «отучила мужа от пьянства, сама пошла в делегатки, создала 

образцовый порядок дома и... купила детям шашки»2. Другая - «прожила 

тяжёлую, долгую жизнь, безрадостную и тупую, а вот на перевале 40 лет 

перед ней открывается новая, неведанная раньше область жизни»3 (эта 

героиня статьи начала учиться политграмоте). Но рядом с такими 

женщинами, которые подают пример всем своим подругам, есть и те, у кого 

на ногах до сих пор остаются кандалы домашнего гнёта, замечает автор 

статьи. Мужья бьют их за общественную активность. Одна из делегаток 

постоянно приходит на собрания с синяками, но не сдаётся и терпит побои 

                                                           
1  Коллонтай А. К истории движения работниц России. - Харьков, 1920. -  С. 14. 

2  Алексеева Н. Старый враг в новом быту. Мёртвый хватает живого // Работница. - 1928. - № 7. - С. 14. 

3  Алексеева Н. Старый враг в новом быту. Мёртвый хватает живого // Работница. - 1928. - № 7. - С. 14. 
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ради пользы для собратьев. В этой статье, как и в той, о которой шла речь 

выше, также рассказывается жуткая история, в которой озверевший мужчина 

убил свою жену «ударом ножа или гайки» за то, что она решила стать 

делегаткой. Причину, по которой такие бытовые преступления случаются и 

спустя десятилетие после того, как в стране окончательно утвердилась 

Советская власть, редакция журнала видит в том, что старый быт в лице его 

ярчайших представителей «мстит за то, что гибель его уже записана на 

страницах истории»1. А те не совсем сознательные товарищи, которые 

закрывают глаза на подобные безобразия в семьях своих соратников и 

сотрудников, только тормозят советское общество на пути к новому типу 

семьи, к новому быту. Нельзя допустить, пишет журнал, чтобы отживающие 

элементы прошлого мешали будущему, «нельзя дать мёртвому хватать 

живого»2. Иногда приходится действовать решительно и беспощадно. Чтобы 

наконец-то наладить свою жизнь забитые женщины идут на крайний шаг и 

«разрывают навсегда с теми, кто попытался преградить их победный путь»3. 

Развод в новом быту - отдельная тема, которая неоднократно 

развивалась как крупнейшими теоретиками женского движения, так и 

рядовыми журналистами и авторами писем в советские газеты и журналы. 

Пойти на разрыв с мужчиной, не разделяющим взглядов своей супруги, - 

если верить публикациям того времени  - единственно верное решение для 

женщины.  Развод рассматривался и как способ освободиться женщине от 

«оков» семьи, и как необходимый вариант шантажа мужа для 

насильственного перераспределения обязанностей в семье, и как способ 

самореализации женщины.  

                                                           
1  Алексеева Н. Старый враг в новом быту. Мёртвый хватает живого // Работница. - 1928. - № 7. - С. 15. 

2  Алексеева Н. Старый враг в новом быту. Мёртвый хватает живого // Работница. - 1928. - № 7. - С. 14. 

3  Алексеева Н. Старый враг в новом быту. Мёртвый хватает живого // Работница. - 1928. - № 7. - С. 15. 
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Абсолютно те же аргументы находим в женских журнале  

«Крестьянка». Квинтэссенцию того, как сельская женщина представлялась на 

страницах этого издания, можно выразить в таком коротком отрывке из 

письма читательницы, помещённого в одном из номеров двадцатых годов: 

«Ведь мы, женщины крестьянки, угнетённые и не видавшие света за всю 

жизнь, хотим прозреть, но в связи с нашей бедностью мы сами не можем 

этого сделать...»1. Публикации на тему семьи и быта в этом журнале были в 

основном представлены не в виде статей-рассуждений, а в виде 

повествовательных очерков и небольших рассказов с народным колоритом. 

Открываем номер журнала за 1923-й год. Материал под названием «Новая 

жизнь» рассказывает о том, как рассуждают деревенские бабы об изменениях 

в их положении после организации местных женотделов: «Это, вить, прежде 

нашу сестру за человека не считали. Курица не птица, баба не человек. А чем 

баба хуже? Мужик работает, баба работает. Да ещё што, милые. Мужик с 

поля приедет, отдыхать пойдёт, а бабе коров подоить, по дому прибрать, за 

детьми приглядеть, обшить, обмыть, накормить всех. Он уж, пёс лохматый, 

выдрыхнется, а ты ещё не ложилась!»2 В этом же очерке - история о том, как 

в сельском женотделе крестьянки решили послать кого-нибудь из активисток 

в город учиться на повитуху. Та, на кого пал выбор, Дарья, ехать 

согласилась, но сначала переживала, что же будет с её хозяйством, сыном и 

мужем за время отсутствия. И, разумеется, сознательные односельчанки 

решили «черёд установить»: по очереди ухаживать за домом будущей 

акушерки. В этом — отчётливо слышится отголосок идей Коллонтай о 

службах быта и взаимопомощи во имя большего свободного времени для 

хозяек. Читаем дальше. Главный антагонист рассказа — муж Дарьи — 

типичный тиран, ограниченный, злой и воспринимающий в штыки женскую 

                                                           
1  Почтовый ящик // Крестьянка. - 1924. - № 11. - С. 43. 

2  Дорохов П. Новая жизнь // Крестьянка. - 1923. - № 4. - С. 11. 
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инициативу. Он целую неделю «воевал» с женой, даже пытался пустить в ход 

кулаки, но в конце концов под давлением сельского общества уступил и 

отпустил «каянну выдумщицу». 

Характерно, что тип мужчины-крестьянина в женской прессе — ещё 

более отталкивающий. Это объясняется тем, что агитаторы того времени 

вовсю эксплуатировали темноту и необразованность жителей деревни, 

выставляя крестьянство как класс ведомый, которому ещё много предстоит 

учиться у рабочих. Мужик-крестьянин не только погряз в старых 

представлениях об обществе, он ещё и глуп, до тупости осторожен, 

руководствуется принципами «как бы чего не вышло» и «всё новое — 

плохо». Вот как в журнале «Крестьянка» передаётся ход мыслей типичного 

крестьянина: «Хто их знает этих самых... за коммунистов здорово тянет... 

опять же в уезд делегаткой ходила... А коль баба в такие дела увяжется, пиши 

— пропащая баба»1. И ещё (в адрес сельской делегатки): «И бесстыдница 

она, и бездельница, и потерянная. <...> Работать не хочет, так по собраниям 

бегать... Да ещё и грамотейка. Ликвидация была, так она первая с букварём 

бегала. <...> И святой налой ей не надобен»2. То есть всё то, что 

большевистская печать преподносила как безусловно положительные 

качества любого сознательного коммуниста— грамотность, инициативность, 

общественная активность и безверие — крестьянское сознание воспринимало 

враждебно. Причины такого отношения хлебороба к эмансипации женщины 

публицисты объясняют не только тем, что он недостаточно просвещён, но 

ещё и тем, что он политически не грамотен. Пропагандисты не теряли 

                                                           
1  Зорский А. Победила // Крестьянка. - 1924. - № 5. - С. 10. 

2  Зорский А. Победила // Крестьянка - 1924. - № 5. - С. 11. 
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надежду объяснить крестьянину его собственную выгоду от того, что 

женщина станет свободной и обретёт все гражданские права1. 

Правда, если вчитаться в публикуемые в «Крестьянке» середины 1920-

х материалы, станет ясно, что в общей массе пропаганда на мужчин 

действовала неэффективно. Женские журналы того времени очень любили 

помещать некрологи на безвременно погибших активисток, которые приняли 

смерть от руки озверевшего мужчины-врага, непримиримого, но всё равно 

обречённого на остракизм и презрение противника новых порядков. 

Рассмотрим тут подробнее, как преподавалась читателям гибель женщин-

общественниц. 

В 1925 г. журнал публикует некролог  в память о Лизе Куркиной, 

которая в Щегловском уезде была «и организатор крестьянок, и делегатка, и 

член комитета общественной взаимопомощи, и член сельсовета, и в 

культурной комиссии ещё работала»2. Муж нанёс ей несколько ударов 

топором за то, что она целыми днями пропадала на партийных собраниях. 

«Погибла в борьбе за новую жизнь»3 - так резюмирует безымянный автор 

некролога смерть крестьянки. 

В том же году от домашнего насилия покончила с собой крестьянка 

Мальчевско-Полненского района Донецкого округа. Родители, очевидно, 

противники советской власти, пытались насильно выдать её замуж за кулака. 

                                                           
1  В той же заметке есть такие замечательные слова, в которых крестьянка-активистка объясняет 

тёмному старику содержание «книжки», которую постоянно носит с собой и при любом удобном случае 

читает: «Это наш бабский журнал. Тут мы учимся, как над мужиками верх взять. Будет им над нами 

верховодить...» (Зорский А. Победила // Крестьянка. - 1924. - № 5. - С. 12.) Какие-либо комментарии 

излишни. 

2  Погибла в борьбе за новую жизнь // Крестьянка. - 1925. - № 10. - С. 10. 

3  Погибла в борьбе за новую жизнь // Крестьянка. - 1925. - № 10. - С. 10. 
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«За два часа перед приездом жениха для регистрации брака она надела 

подвенечное платье и бросилась под поезд на станции Миллерово...»1. 

Отдельного упоминания требует и личность Анастасии Уткиной, 

селькора «Крестьянки», погибшей в Архангельской губернии. О значении, 

которое уделялось журналом «Крестьянка» к таким деятельницам, говорит 

хотя бы то, что некролог, посвящённый Уткиной, занимает аж две страницы 

мелким шрифтом. В тексте погибшую называют «Дельной крестьянкой, 

борцом за правду, бедноту и за раскрепощение женщин»2. Итак, в самом 

начале подчёркивается, что крестьянка вышла замуж за слабого и даже 

глупого человека. Всё хозяйство она тянула на себе, воспитывала в 

коммунистическом духе дочку-пионерку, при этом успевала делать важную 

организационную работу, отстаивая права бедняков и вдов красноармейцев. 

Конфликт между Уткиной и кулаками, «примазавшихся к советской власти»3 

начался после того, как она раскрыла крупную аферу по переделу земли: в 

результате межевания хозяевами больших крестьянских угодий стали 

зажиточные жители села, состоящие в сельсовете, и вообще посторонние 

люди из города — родственники мошенников. Преодолев сопротивление 

своих оппонентов, Уткина добилась того, что злоупотребления раскрылись. 

Однако главному фигуранту дела — секретарю волисполкома — удалось 

уйти от следствия и даже получить повышение. Однако Уткина не 

успокоилась и начала писать о его преступлениях в газеты. Когда 

общественное мнение обернулось против кулаков, Уткину было решено 

убить, причём исполнение заговора было возложено на её несознательного 

мужа (который «не мог воспринять новое»4 и с некоторых пор жил отдельно, 

                                                           
1  Бойко М. Жертва Насилия // Крестьянка. - 1925. - № 10. - С. 10. 

2  Соколова О. Кто такая тов. Уткина и за что её убили // Крестьянка. - 1925. - № 5. - С. 22. 

3  Соколова О. Кто такая тов. Уткина и за что её убили // Крестьянка. - 1925. - № 5. - С. 22. 

4  Соколова О. Кто такая тов. Уткина и за что её убили // Крестьянка. - 1925. - № 5. - С. 22. 
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причём «возненавидел её как большевичку»1). Уговорили будущего 

женоубийцу с помощью уже знакомого нам стандартного набора увещеваний 

о том, что жена-активистка — плохая жена, бесполезная в домашнем быту: 

«Она не хозяйка, за домом не смотрит, по собраниям бегает, - что толку от 

такой жены»2. Муж Уткиной дождался, когда она уйдёт на очередное 

заседание сельсовета, догнал, оглушил ударом по голове и сбросил в 

прорубь. Убийцу, секретаря волисполкома и сообщников-кулаков поймали и 

предали суду.  

Ещё одна жертва домашнего насилия в советской деревне — причём 

уже спустя 11 лет после Октября — рыбинская кустарка Софья Озерова. 

Член ревкомиссии, член правления артели вязальщиц, она организовала 

детскую площадку, устроила клуб артели, шла в первых рядах кампании по 

ликвидации безграмотности. Активистка участвовала в спектаклях, 

выпускала стенгазету, воодушевляла своим примером сотрудниц. Даже 

многие мужчины чувствовали энергию Озеровой и считали её авторитетом в 

любой общественной работе, охотно поддерживая её инициативы. Но муж 

(приказчик в магазине) был резко против такой бурной деятельности своей 

27-милетней супруги. «Со старыми взглядами на жизнь, он резко-

отрицательно относился к общественной работе своей жены, мало уделявшей 

времени дому и детям, чинил ей всякие препятствия и требовал полного 

оставления общественной работы»3. Когда её выбрали членом правления 

Ярославского кустпромсоюза, Озерова развелась с мужем. В одну из ночей 

он пробрался к ней в дом и зарубил топором. 

В некоторых корреспонденциях селькоры рассказывают не только об 

убийствах, но и  о других зверствах мужчин на селе. Например, героиня 

                                                           
1 Соколова О. Кто такая тов. Уткина и за что её убили // Крестьянка. - 1925. - № 5. - С. 23. 

2 Соколова О. Кто такая тов. Уткина и за что её убили // Крестьянка. - 1925. - № 5. - С. 23. 

3 Н. Арк. Убийство кустарки-общественницы // Крестьянка. - 1928. - № 12. - С. 11. 
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заметки «Нелегко жилось» Варвара Сундукова от мужа «терпела муку 

мученическую»1: за приверженность новым взглядам он избивал её, 

заставлял спать без одеяла на голых досках, не давал надевать ни сапог, ни 

лаптей, морил голодом и даже обливал водой и выгонял на мороз. 

И это только небольшое число очерков и корреспонденций из массы 

подобных некрологов, описывающих гибель женщин, убитых, замученных 

собственными супругами, отцами, братьями за политическую активность, 

несоответствие старым стандартам поведения жены. Героини таких статей — 

образцы для подражания, чуть ли не женщины-герои, пусть и малоизвестные, 

зато обладающие всеми качествами, которые партия считает ключевыми для 

строителей нового общества. Обычно такие материалы вызывали большое 

количество писем-откликов с гневными протестами, клятвами не прекращать 

славного дела погибшей и до последнего бороться с угнетением женщин в 

деревне. 

Но, разумеется, не все  примеры поведения для крестьянок в журналах 

были и не такими жуткими. Селькоры и профессиональные публицисты в 

первые десятилетия советской власти публиковали и куда более 

оптимистически окрашенные материалы. В них на конкретных примерах 

объяснялось, как женщине, бывшей раньше в кабале у мужа, вести иной 

образ жизни — плодотворно совмещать домашнюю работу и общественное 

служение. 

К примеру, один очерк из «Крестьянки» - «Секрет» - рассказывает о 

том, какой должна быть в идеале сельская активистка, подлинная 

представительница нового типа свободной женщины. Он повествует о 

председателе женсовета по имени Домна Первухина, которая вышла замуж, и 

теперь её товарки переживают: «Домна переменит жизнь, не будет 

                                                           
1 Боголепова П. Нелегко жилось // Крестьянка. - 1925. - №10. - С. 10. 
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делегаткой, а бабья жизнь опять войдёт в прежние скучные берега. Горшки, 

пелёнки, дети и церковь сожрут не мало молодых баб»1. Однако героиня уже 

дошла своим умом до «секрета жизни» и сломала стереотипы. Мужа 

(который тоже поначалу был против её активной общественной 

деятельности) сумела уговорить лаской и заботой, в городе наладила связи с 

местными представительницами сельского землячества, устроила в своём 

селе новый детский дом (чтобы освободить крестьянок от лишней заботы), 

подписала женотдел на газету и журнал, организовала культурную жизнь и 

даже провела своего мужа в председатели волостного совета — разумеется, 

чтобы через него отстаивать женские интересы. Образ активной, деловитой, 

инициативной крестьянки, оторвавшейся от домашней рутины в пользу 

общественной работы подаётся в этом очерке как абсолютно положительный 

и образцовый. 

А.М. Коллонтай признавала, что буржуазная мораль, закрепостившая 

женщину, держалась на унижении, неравенстве и собственничестве. Эти 

отрицательные стороны нравственности были тем более косны, чем дольше 

они закреплялись в сознании самой женщины и всего общества. Коллонтай 

понимала, что революционные преобразования заметно расшатали эту 

старую буржуазную мораль, и пусть не сразу, но в конце концов 

восторжествуют новые ценности. 

В отличие от Энгельса, который, напомним, считал причиной женского 

неравенства возникновение частной собственности, Коллонтай утверждала, 

что эксплуатация и ущемление прав женщин начались из-за разделения труда 

по половому признаку. Понятно, что в силу своих физических и 

физиологических особенностей женщина изначально не могла заниматься 

той же работой, что и мужчины. Соответственно, со временем сложилась 

                                                           
1  Яровой П. Секрет // Крестьянка. - 1924. - № 9. - С. 2. 
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ситуация, при которой слабый пол начал в той или иной степени зависеть от 

сильного. Соответственно, сама политика и экономика сначала феодального, 

а затем и буржуазного общества превратила женщин в неких второстепенных 

персонажей.  

 Но чтобы изменить ситуацию, одними экономическими 

преобразованиями и смене политического строя, по её мнению, дело не 

должно ограничиваться. Для окончательного и эффективного решения 

женского вопроса нужно было провести «перевоспитание психики женщины 

применительно к новым условиям её экономического и социального 

существования», которое дается «не без глубокой, драматической ломки»1. 

Это перевоспитание, по Коллонтай, означало в первую очередь подведение 

под новую базу склад ума, систему ценностей и ориентиров женщины. В 

числе принципов, которые Коллонтай декларировала в своих статьях, книгах 

и брошюрах, были и такие, странные для современного человека положения, 

как «отказ от ревности», «подчинение разуму любовных переживаний» и 

тому подобные.  

3.3.   Женщина и материнство в публицистике 1920-х гг. 

Выше уже затрагивалась мимоходом тема взглядов деятельниц 

Женотдела, в первую очередь, конечно, А. Коллонтай, на то, какое место  в 

советском обществе должна занимать женщина-мать. В этой главе стоит 

изучить тему полнее.  

Одноа из первых работ Александры Коллонтай в послереволюционные 

годы была как раз посвящена вопросам  материнства – это статья 

«Работница-мать», вышедшая отдельной брошюрой. В ней, ещё в очень 

«сыром» виде представлены основные идеи, которые впоследствии будут 

браться авторами социалистической концепции прав материнства за основу. 

                                                           
1  Коллонтай А. Новая мораль и рабочий класс. 1. Новая женщина. - М., 1918. - С.35. 
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Этот текст содержит массу рекомендаций, которые Коллонтай полагала 

обязательными для исполнения, если общество желает улучшить участь 

женщины-матери. 

Статья эта писалась в 1918 г., в дни, когда уверенность Советской 

власти в своих силах пошатнулась под давлением событий на фронтах 

Гражданской войны. В том, что большевики удержатся, были уверены далеко 

не все, даже сами революционеры, а уж тем более и народ. Поэтому 

Коллонтай и старается выражать свои умозаключения в максимально сжатой, 

простой и в то же время доступной, яркой и образной манере. Очевидно, что 

обращалась она в первую очередь к малограмотным и почти не 

просвещённым в политических вопросах женщинам рабочего класса. 

Публицист разъясняет, доказывает, очень часто ссылается на собственный 

опыт самих пролетарок, призывая их самих сравнить текущее положение дел 

с тем, как оно представляется самой Коллонтай в будущем. 

Стремление обратиться к работницам напрямую, как «своя» привело 

Коллонтай к интересному ходу: по сути своей публицистическое 

произведение она населяет двумя персонажами, призванными олицетворять 

старые порядки, их главных антагонистов — бедноту и богачей. В самом 

начале статьи появляются две Марии — Машенька-барышня и Машенька-

прачка. Понятно, что первая  (речь идёт, напомню, о материнстве) — 

счастливая, здоровая, ни о чём не заботящаяся мать. Жена капиталиста-

фабриканта, который может позволить себе любую роскошь, а уж тем более 

его средств хватит на обеспечение беспроблемной беременности и родов 

своей супруги1.  Машенька-прачка, описанная Коллонтай, - это, напротив, 

                                                           
1  В довольно-таки схематически прописанном образе Маши-барышни сквозит явная неприязнь 

Коллонтай, причём не только неприязнь коммуниста к представителю имущего сословия, но и неприязнь 

марксистской феминистки к женщине, продавшей себя, свою жизнь и не желающей становится 

полноценной личностью. Жена капиталиста для Коллонтай — в первую очередь иждивенка, никчёмное и 

бесполезное существо, которое не пробудилось сознательно ни для обычного труда, ни для борьбы за 



- 128 - 

 

  

несчастная и забитая женщина, вынужденная работать за копейки ради того, 

чтобы прокормить семью и, естественно, не видевшая помощи от своего 

мужа. Она бы рада не работать, все свои силы отдать хозяйству, воспитанию 

детей, просвещению и общественной жизни. Но бедность не позволяет её 

этого сделать: «Не по доброй воле плетётся Маша-прачка в опостылую 

прачешную: за ней стоит неумолимый погоняла — нужда. Муж Маши — 

рабочий. Получки — малы, вдвоём не прокормишься. И, молча, стиснув 

зубы, простаивает Маша за корытом до последнего дня, до родов...»1. 

Александра Михайловна в красках показывает, какие контрасты имели 

место в капиталистическом обществе. Прежний строй, говорит Коллонтай, на 

словах давал каждой женщине гарантии здоровой беременности. Но всё это 

были лишь красивые фразы, не подкрепленные ни законами, ни практикой. 

Машенькам всех сословий были обещаны достойные условия беременности, 

но только привилегированная, имущая часть российских женщин могла ими 

воспользоваться. «Умеренный моцион? Чистый воздух? Здоровая, обильная 

пища? Спокойный сон? Кто из женщин рабочего класса знает эти блага, 

доступные только Машенькам-барыням, только жёнам господ 

фабрикантов?»2, - спрашивает Александра Коллонтай. 

Материнство, которое до Октябрьской революции лицемерно 

объявлялось священной ценностью, на деле оказывалось лишь ещё одним 

инструментом для унижения, классового разделения и дискриминации, 

пишет Коллонтай: «Святое материнство» - существует только для Машенек-

барынь3. 

                                                                                                                                                                                           
свои права как женщины и человека. Более подробно этот вопрос разобран в разделе о взглядах 

Александры Михайловны Коллонтай на такой социальный прок, как проституция. 

1  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 5. 

2  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 5. 

3  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 11. 



- 129 - 

 

  

Богатый опыт исследования социальных аспектов женского вопроса до 

революции позволяет Коллонтай сделать неутешительный вывод: «Священна 

лишь та беременна женщина, за чьей спиной не стоит неумолимый погоняла 

— нужда»1. Как только женщина, которая ждёт ребёнка, обнаруживала свою 

финансовую и социальную несостоятельность, к ней государство теряло 

всякий интерес, и работница оставалась один-на-один с бедностью, своим 

положением и необходимостью как-то выживать. Беременность — высшее 

благо для женщины — превращалась в бремя. А материнство — тем более, 

ведь с тех пор, как женщина родила, на неё возлагается вдвое большая 

ответственность — уже не только за себя, но и за свое дитя. «Для Машенек-

работниц, красильщиц, ткачих, прачек, резинщиц, для сотен тысяч матерей 

рабочего класса, отмечает Коллонтай, — материнство крест. <...> У 

фабричной работницы, прачки, ремесленницы ребёнок с каждым днём 

худеет. По ночам ногами сучит, корчится и плачет»2. Более того, даже 

беременность — подготовка к материнству — подлыми фабрикантами 

омрачается, пользуясь безвыходным положением женщины, они выставляют 

ей самые унизительные условия: «Тут-то с них и тянут две шкуры хозяева, 

когда видят, что нужда подступила, а выхода нет, что через силу, а идёшь на 

заработок»3. Социальную несправедливость — следует вывод — нужно 

искоренить, свести её на нет. Это уже по сути сделали большевики, уравняв 

всех граждан Советской России в правах. 

Большая проблема, пишет Коллонтай, с которой тоже необходимо 

бороться, - это детская смертность. Из-за лицемерной политики государства 

раньше всё внимание было сосредоточено только на детях тех, кто способен 

хорошо заплатить за достойный уход и содержание. Так, лечение было 

                                                           
1  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 6. 

2  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 12. 

3  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 5. 



- 130 - 

 

  

доступно лишь для детей богатых людей. Государственного страхования, 

естественно, не предусматривалось, и, неспособные заплатить за медицину 

достаточно высокого уровня, несчастные матери теряли своих детей. 

Младенцы и дети наёмных рабочих, по словам Александры Михайловны, 

«мрут, как мухи»1. В подтверждение своих экспрессивных обличений она 

приводит неутешительную статистику: в России  каждый год погибает более 

миллиона младенцев до года. Разумеется, подавляющее большинство 

умерших — дети бедных рабочих, крестьян и мелких служащих. У этих 

классов нет никакой возможности обеспечить здоровую жизнь и себе, и 

детям, «потому и вьёт себе прочное гнездо безглазая смерть в квартирах 

рабочей семьи, что здесь, по бедности, царит и скученность, и сырость, что 

солнечный луч не проникает в подвалы, что где тесно, там обычно и грязно, 

что нет возможности у матерей рабочего класса — исполнить свой 

священный долг, позаботиться как следует о младенце»2. Зато в домах людей 

богатых, кто может себе позволить и хороших врачей, и комфортные условия 

быта, слышен детский счастливый смех, не омрачённый голодом и холодом: 

«Уж, конечно, меньше всего собирает смерть свою жатву в квартирах 

богатых людей. Там, где младенец живёт в тепле и холе, где пища его — 

молоко матери или наёмной кормилицы, - там растут и здоровеют дети»3. 

Как показывает Коллонтай, причина — не в безалаберности женщин-

работниц. Напротив, они делают всё, чтобы прокормить и обеспечить своих 

детей, чтобы младенец родился полноценным и рос хоть в каком-то достатке. 

Но жуткие условия, в которые прежний строй ставил женщину, не позволяли 

отдать свои силы воспитанию детей. Уже во время беременности, пишет 

Александра Коллонтай, многие матери невольно убивают и калечат своё 

                                                           
1  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 13. 

2  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 15. 

3  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 13. 
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потомство, вынужденные не щадить себя, работать в несколько смен, не 

отдыхая. «А сколько других гибнут ещё от второй причины: 

«нежизнеспособности», как доктора говорят, - с беспощадной 

обличительностью пишет публицист. - А это значит: либо мать не доносила, 

от тяжёлой работы рано родила, либо в утробе младенца своего повредила, 

отравила парами фабричными...»1. Коллонтай даже задаёт резонный, по её 

мнению, вопрос: а может ли фабричная женщина по-настоящему исполнить 

свой материнский долг? 

Ответ на это восклицание Коллонтай превращает в целый экскурс в 

историю женщин-работниц. Эта история выстраивается в целую систему, 

логически выстроенную самой Коллонтай в духе марксизма и 

подтверждающую превосходство новых идей. Раньше женщины, говорит 

большевичка, не знали никакого труда, кроме домашнего. До поры это не 

было ни хорошо, ни плохо. Ведь большинство из них не сидели без дела : 

что-то шили, что-то готовили, что-то строили. Но главное различие тех 

давних времён от современных Коллонтай обстоятельства она видит в том, 

что старые, докапиталистические порядки позволяли женщине проводить 

большинство времени со своими чадами. Где бы ни была хозяйка — ребёнок 

находился тут же, под рукой: «Не отрывал труд женщины от люльки, не 

отгораживал её толстой фабричной стеной от ребятишек её... Как ни бедна 

была женщина, пусть даже нищая, младенец её засыпал у ней на руках»2. 

Однако обстоятельства поменялись. В России прочно утвердился 

капитализм, выросли заводы и фабрики, общество разделилось на классы, и 

из-за крайней нищеты женщине пришлось идти работать. Слабый пол был 

вынужден стать единицей трудовых отношений, причём единицей нередко 

унижаемой и самой бесправной. 

                                                           
1  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 15-16. 

2  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 16. 
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Александра Михайловна Коллонтай, которая большую часть своей 

жизни провела в поездках по Европе, изучая быт и трудовую жизнь рабочих 

в разных странах, не понаслышке знакома со всеми бедствиями, которые 

приходится испытывать пролетариату — причём не только дома, из-за 

бедности, но и непосредственно на работе, из-за невыносимых условий 

труда. Тяжёлая работа не только изнуряет пролетариат, она ещё и калечит его 

— физически и духовно, деморализует его и приводит зачастую к болезни. 

Но одно дело — когда блеет и умирает от тяжелой работы мужчина. Другое 

— когда фабрика портит здоровье женщины — будущей или состоявшейся 

матери. Тогда страдают не только родители, но и дети. «Когда 

захлопываются за женщиной фабричные ворота, - резюмирует свои 

наблюдения публицист, - ей приходится сказать прощай материнству. Что 

только не делает с женщиной, бывшей и будущей матерью, наёмная работа? 

Как только не калечится женщина-мать трудом на хозяина! Если день-

деньской стучит на швейной машине, - она наживает тяжёлые болезни матки. 

Если она идёт на ткацкую или прядильную фабрику, на резиновую, 

фарфоровую мануфактуру, на спичечную фабрику или химический завод — 

зловредные пары, прикосновение к ядовитым веществам отравляют не 

только её, но и зачатого ею младенца. Если она работает со свинцом или 

ртутью, она становится бесплодной или рожает мёртвых детей, - если она 

дышит никотином на папиросных и табачных фабриках — она губит 

младенца, отравляет его молоком своим... Она убивает, уродует младенца, 

таская непосильные тяжести, простаивая беременная за станком или 

прилавком половину суток, носясь по приказанию барыни вниз и вверх по 

лестнице, будучи прислугой»1. 

Всё это, по логике, должно было бы ещё больше сомнений зародить в 

головах пролетарок: стоит ли вообще работнице вынашивать детей? Ведь 

                                                           
1  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 16-17. 
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если «наёмный труд при тех условиях, в каких живёт работница, могила 

материнства»1, то муки материнства ничем не будут оправданы. От труда не 

избавиться — иначе помрёшь с голоду, а оставлять детей на произвол судьбы 

— ещё более жестокое решение. Если заботиться об отпрысках нет времени 

и сил, чисто прагматически работнице проще вообще отказаться от роли 

матери. Но тогда, подчёркивает Коллонтай, пролетариат проиграл бы в 

последней битве за человеческое счастье, добровольно отказался бы от 

последних человеческих прав: «Неужели только потому, что жизнь и так их 

обидела, что бедность покоя не даёт, что фабрика силы выматывает, должна 

работница отказаться от права на материнскую радость, уступить всё счастье 

материнское Машенькам-барышням?»2. 

И работницы, самые сознательные, начали бороться, объединяться, 

чтобы «закрепить за собой право, которое природа даёт последней твари, 

бессмысленному зверю»3. 

Коллонтай подводит читателя к тому, что единственный выход для 

работницы-матери — это переустройство общества и всего политического 

строя в целом. Причём это уже не дело будущего, это — активно 

развивающееся настоящее. 

Большевичка описывает некое общественное устройство, полное 

социальной справедливости, что-то, больше похожее не сказку, чем на 

реальность. И тут же говорит — это не утопия, а конкретные перспективы, 

дело двух-трёх лет. «Представим себе общество, народ, государство, где нет 

больше Машенек-барынь, нет и Машенек-прачек. Нет тунеядцев, но нет и 

                                                           
1  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 17. 

2  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 18. 

3  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 18. 
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наёмных рабочих. Все люди одинаково трудятся, и за это общество, 

государство о них заботится, облегчает им жизнь»1. 

Нельзя забывать, что публицистика Коллонтай, как и произведения 

всех остальных «пишущих» большевиков, носят ярко выраженный и ничем 

не скрываемый пропагандистский характер. Особенно остро агитационная 

функция публицистики марксистких феминисток проявлялась, понятно, в 

самом начале истории Советской России, когда реализация планов, так долго 

вынашиваемых деятелями революционного движения, одновременно 

оказалась так близка и так эфемерна.  Чтобы читатели брошюры — простые 

работницы — лучше представили себе общество ближайшего будущего, к 

которому ведут народ коммунисты, и вступили поскорее в борьбу за 

«родную» власть, Александра Михайловна подробно и образно описывает 

все блага нового строя.  

Итак, в новой стране живёт общество — одна большая, дружная семья, 

где все помогают друг другу. Более слабые, те, кто нуждается в защите — в 

первую очередь женщины и дети — гарантированно получают любую 

социальную помощь. К услугам Машеньки-прачки, Машеньки-фабричной 

работницы — дома-приюты, окружённые садами и цветниками, где всё будет 

устроено для того, чтобы беременные, роженицы и кормящие матери жили в 

комфорте, уюте, ни о чём не заботясь. О том, как облегчить муки родов, 

заботятся опытные и высококвалифицированные доктора, которые получают 

хорошее жалование и потому относятся к своему делу со всей отдачей, не 

разделяя людей по социальному положению и доходу. Наука, говорит 

Коллонтай, шагает вперёд, а с приходом к власти большевиков — ещё и 

служит народу, поэтому больше страдать за судьбу своих детей матери новой 

страны не придётся. Когда женщина окрепнет, она сможет спокойно снова 

                                                           
1  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 19. 
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выйти на работу, а младенец будет подрастать под присмотром опытных 

нянь — в яслях, в колониях, в детских садах. Это не значит, что мать будет 

оторвана от сына или дочери, нет — просто теперь она будет свободна в 

выборе своего досуга, проводя с ребёнком столько времени, сколько 

посчитает нужным: «Когда мать пожелает — дети всегда с нею. Некогда ей 

— она знает, что ребенок в надёжных руках. Не будет больше креста 

материнства Останется для каждой женщины лишь та радость, лишь то 

большое материнское счастье, каким пользуются теперь только барыни-

Машеньки»1. 

Как убеждённая марксистка, Александра Коллонтай обещает: такое 

общество-сказка наступит совсем скоро, вопреки попыткам богатых 

капиталистов предотвратить неизбежное. Одним из обычных для будущего 

элементов отношений между рабочим и работодателем на производстве она 

считает чёткие и гарантированные правила безопасного труда. Эти условия 

будут отрегулированы так, чтобы предотвратить опасность для здоровья 

любого рабочего - особенно женщины. Вся обстановка в мастерской, 

настаивает Коллонтай, не должна вредить самочувствию пролетарки. 

Вредные способы и технологии производства нужно немедленно заменить на 

безопасные или вовсе отменить. Тяжёлые работы для женщин облегчить 

машинами, рабочие места содержать в опрятности, не допускать ни холода, 

ни излишней жары, установить чистые клозеты, умывальники в каждом цехе, 

столовые для рабочих... Все эти пункты сегодня считаются нормой, однако 

во времена, когда писалась брошюра, условия труда, действительно мало 

походили на современные2.  И если кто-то из фабрикантов раньше считал 

такие новшества излишествами (мол, «всякие «мёртвые» приспособления, 

                                                           
1  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 20. 

2  Примеры в изобилии приводятся историками-авторами книг из серии «История фабрик и заводов», 

выходившей по инициативе Горького в 30-х — 50-х годах. Одним из авторов, писавших о заводе Сименса 

(впоследствии «Электросила», была, в частности, Ольга Берггольц. 
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усовершенствования — дороги, а человеческая жизнь так дёшева...»1), то при 

новом строе уже никто не сможет препятствовать стремлению трудящихся 

работать на достойном месте.  

Вот эти новые условия труда. Во-первых, нужно ввести полное 

запрещение ночного труда для подростков и женщин. Установить полный 

рабочий день не более 8-ми часов. А подростков до 16 лет не брать на работу, 

которая занимает более 4-х часов, ведь именно в возрасте 14-ти — 16-ти лет 

формируется молодой организм. В зону риска попадают и девочки, а ведь 

новому государству важно, чтобы они выросли здоровыми и дали здоровое 

потомство.  

Коллонтай настаивает, чтобы при новых правилах были учтены все 

тонкости и даже самые мелкие нюансы условий труда не остались без 

внимания. Например, по её задумке, работодателям следует предусмотреть 

сиденья для женщин вообще везде, где только можно, а тем более — за 

рабочими местами. Под страхом серьёзных штрафов и взысканий начальство 

обязано следить за соблюдением норм, причём контролировать предписания 

правительство необходимо фабричным инспекциям из ответственных 

служащих и выборных рабочих.  

В этой же своей работе, развивая уже изложенные идеи, Коллонтай 

предлагает нечто вроде проекта закона об охране материнства. Главный его 

пункт она видит в предоставлении всем без исключения женщинам 

декретного отпуска — по тем временам новшество. Государство должно дать 

работницам право оставить работу за 8 недель до родов и одновременно 

запретить (курсив мой — И.Г.) выходить на работу в течение 8-ми недель 

после рождения ребёнка. После этого на весь период кормления 

работодатель обязан предоставить молодой матери в течение рабочего дня 

                                                           
1  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 22. 
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часы для кормления младенца. Подразумевается, что женщина будет 

отходить от рабочего времени ненадолго, поэтому само собой, дети должны 

находиться где-то неподалёку. Эту проблему Коллонтай легко решает так: 

«Закон должен требовать устройство яслей и тёплых помещений для 

кормления младенцев грудью при мастерских и фабриках»1. 

Еще один важный момент, который Александра Михайловна сочла 

нужным оговорить отдельно — страхование материнства. По её мнению, 

общество в социалистической стране должно обеспечить женщину на время 

беременности и ухода за ребенком. «Хорош был бы «отдых», если бы 

женщине с ребёнком просто запретили бы 16 недель зарабатывать себе на 

пропитание! - восклицает она. -  Это значило бы обречь женщину на верную 

смерть»2. Коллонтай предлагает каждой беременной и трудоспособной 

женщине выплачивать пособие. Причем оно не должно ограничиваться 

только рамками декретного отпуска - выплаты можно и продлить по 

рекомендации врача. Работница не должна лишаться денег даже если роды 

были преждевременными или ребёнок умер. Итак, краеугольные камни, на 

которых зиждется вся концепция Коллонтай - это охрана труда матери-

работницы плюс обеспечение материнства за счёт государства. В таких 

печальных случаях публицист даже предлагает увеличить размер социальной 

помощи в полтора раза. 

Более того, пособие Коллонтай предусматривала также и для кормящих 

матерей — в первую очередь для того, чтобы женщина могла сама усиленно 

питаться. В течение 9 месяцев (не меньше!) работница должна была получать 

плюс к своему окладу не меньше, чем половину заработной платы. 

                                                           
1  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 23. 

2  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 24. 
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Но это лишь основные элементы всей реформы по охране материнства, 

которую продвигает Коллонтай. Помимо них большевичка предлагает 

устроить за счёт государства специальные бесплатные курсы для будущих и 

молодых матерей, открыть столовые для беременных и кормящих. На счёт 

страховых касс, организованных при поддержке правительства при каждом 

предприятии Коллонтай призывает открывать различные учреждения, 

которые могут облегчить вынашивание ребёнка и его появление на свет: 

родильные приюты, убежища для одиноких женщин, бесплатные приёмные 

врачей и акушерок (прообраз современных женских консультаций), клиники 

для больных и слабых новорождённых и, наконец, ясли и детские сады. 

Причём организацией последних должны заниматься не посторонние и 

оттого равнодушные дамы-благотворительницы, как это — и то изредка — 

бывало до Октября, а сами работницы. 

Эти новшества, как считает Коллонтай, должны сбросить с плеч 

женщины все трудности материнства. Со временем государство сделает так, 

что в результате всех реформ сами дети станут помогать своей матери, что 

материнство не усложнит, а, наоборот, облегчит жизнь женщины, и, 

следовательно, работницы будут рады подарить стране нового гражданина, 

ведь они будут знать, что советская власть позаботится о детях и о матерях. 

Даже детские сады в конце концов предназначены не только для того, чтобы 

сама женщина смогла вздохнуть спокойно и выкроить время для себя, но и 

для того, чтобы воспитать в детях уважение к матери, преданность к долгу и 

с младых лет привить стремление быть полезным. У детских садов должна 

быть ещё и функция нравственная, гражданская. Вот какой показательный 

пример приводит в подтверждение своей мысли Коллонтай: «Сейчас мать 

возвращается с работы усталая, измученная, ей нужен отдых, а тут детишки 

голодны, неумыты, неприбраны... Сразу впрягается в работу. То ли дело, 

когда мать с работы зайдёт за детьми в детский сад — дети накормлены, 
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умыты, радостны, полны «интересных» новостей... Идут с матерью домой - 

щебечут»1. «Кто постарше, ещё матери дома подсобит в хозяйстве - их в 

детском саду и этому выучили... Гордятся новыми знаниями!»2. 

Главным гарантом всех провозглашенных прав матери Коллонтай 

называет только что установленную советскую власть. Пункты программы 

партии большевиков, посвященные женскому вопросу будут неукоснительно 

исполняться, обещает она. В случае, если какие-то причины препятствуют 

позитивным процессам в обществе, пролетариат может и должен обращаться 

к властям с призывом довести дело до конца: «Право каждого члена 

общества, а значит, и работницы, каждого гражданина и гражданки требовать 

от государства и общества, чтобы оно позаботилось о своих гражданах. На 

что же люди и образовали государство, как не для того, чтобы оно 

заботилось о благе всех?»3. 

Завершает свою статью Коллонтай обычным для того времени 

призывом к тем, кто ещё не участвует в борьбе рабочего класса. Тогда, в 18-м 

году, в самый разгар Гражданской войны это было очень актуально. 

Коллонтай наглядно показывает работницам, за что конкретно они должны 

бороться, какие блага ожидают и[  после победы. Главное — вовремя 

объединиться: «Надо, чтобы каждая женщина рабочего класса, каждая, 

которая прочтёт эту книжечку, не оставалась бы равнодушно в стороне, а 

поддержала бы движение рабочего класса, которое борется за все эти 

требования, которое отвоёвывает у старого мира новое и лучшее будущее, 

                                                           
1  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 29. 

2  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 29. 

3  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 29. 
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где не будет больше горьких материнских слёз, где крест материнства — 

превратится в высшую радость и гордость женщины»1.  

Важно понимать, что эта работа Коллонтай — одна из первых, если не 

первая более-менее большая публикация на тему прав матери в 

послереволюционной России. И несмотря на высокую степень 

разработанности темы в предшествующие годы, всё же в сменившемся 

историко-политическом контексте необходимо было пересмотреть проблему 

под новым углом, подвести её под лозунги злобы дня. Главное для 

большевиков в 1918-м году было привлечь в свои ряды как можно больше 

новых соратников. И потому Александра Михайловна так сильно упирает на 

необходимость консолидации сил, чтобы ответить на новые требования 

времени. А время требовало активного вовлечения женщин в политическую 

борьбу: «Надо только сказать себе: «сила в единении». Чем больше нас, 

работниц, войдёт в движение рабочего класса, - чем больше будет наша сила, 

тем скорее завоюем желаемое...»2. 

Год спустя, когда власть большевиков более-менее укрепилась в 

европейской части России, Коллонтай выпускает более конкретную и в то же 

время более универсальную брошюру «Семья и коммунистическое 

государство». Об основной части этой большой статьи речь в нашей работе 

уже шла в связи с анализом трактовки темы женщины и семейных 

отношений. Посмотрим теперь, как развивались взгляды Коллонтай на 

материнство и воспитание новых советских граждан.  

Как уже неоднократно было сказано, в печати первых 

послереволюционных лет активно пропагандировалась идея о том, что 

старые модели семейных отношений безнадёжно устарели, и само время 

                                                           
1  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 30. 

2  Коллонтай А. Работница-мать. - Пг., 1918. - С. 30. 
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вытесняет их из общественной жизни. Единоличное воспитание детей только 

одними родителями в кругу семьи, пишет Коллонтай — один из элементов 

старой семьи, и должно быть пересмотрено вместе с остальными аспектами 

женского вопроса.  

Семейные ценности, по словам Коллонтай, должны уступить место 

ценностям коллективным, классовым, коммунистическим. «В этом вопросе 

товарищеское трудовое государство побеждает семью, - общество 

постепенно принимает на себя все заботы, которые раньше выполнялись 

родителями»1. В первую очередь — обеспечение материнства и воспитания 

новых поколений. В этой работе Коллонтай уже гораздо смелее, напористее 

и убеждённее говорит о необходимости внедрения государства в детство 

советских граждан. Это уже не проекты отдельных пунктов реформ, а самая 

настоящая теория, со своей аргументацией и примерами. Коллонтай пишет: 

образование ребёнка перестало быть чисто семейным делом ещё во времена 

господства капитализма. Тогда появились повсеместно школы, так что дать 

сыну или дочке хотя бы начальное образование могли себе многие. Однако 

мотивация у рабочих для обучения детей была несколько косвенная, 

нелогичная. Пролетариат отправлял детей в школы в основном для того, 

чтобы на какое-то время освободиться от лишнего груза, чтобы за те часы, 

что ребёнок проводит в школе, успеть выполнить насущные обязанности. 

Отпускали ребёнка в школу с облегчением, а когда он возвращался, 

начинались снова заботы — накормить, обуть, одеть, заняться воспитанием, 

проследить за тем, чтобы сын или дочь выросли трудолюбивыми, заботились 

о родителях2. Однако, как пишет Коллонтай, рабочей семье редко удавалось 

                                                           
1  Коллонтай А. Семья и коммунистическое государство. - Киев, 1919. - С. 13. 

2    Вкладывая свои силы в ребёнка, рабочие вкладывались по сути в собственную старость. В новом 

обществе, понятно, обеспечением старости тоже должно было заниматься государство. Здесь 

наблюдаем любопытное смещение социальных ориентиров: в отношения между отцами и детьми 

вклинивается, весьма гармонично, государство, коллектив (в данном контексте публицисты 
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выполнить свою воспитательную функцию и родители, сами того не желая, 

обрекали детей на несчастное детство. Ни должным образом прокормить 

ребёнка, ни дать ему достойного образования рабочие возможности не 

имели. «Малый заработок, - напоминает Коллонтай читателю 

неутешительные реалии недавнего прошлого, - не позволял даже досыта 

накормить ребят, а недостаток досуга, свободных часов не позволял ни 

матери, ни отцу отдать воспитанию юного поколения всё необходимое 

внимание»1. Из-за неимоверной загруженности родителей на работе дети 

дореволюционных поколений слишком рано становились предоставлены 

сами себе: «Считалось, что семья воспитывает детей. Но разве это так? 

Воспитывает пролетарских детей улица. Дети пролетариев, давно уже не 

знают, что такое семейная жизнь, какую ещё знавали наши отцы и матери»2.  

Из-за бедности, голода, необеспеченности и нужды дети пролетариев 

на улице очень скоро «сворачивали на кривую дорожку». Детская 

преступность — вечный спутник беспризорности. Даже если ребёнок на 

улице не приучится воровать, грабить и обманывать, его характер, пишет 

Коллонтай, неизбежно портится. Вольный ветер, слишком рано подувший в 

детские головы, изменяет их восприятие окружающего мира, деформирует 

ценности и смещает авторитеты. «Если мальчик или девочка сами 

зарабатывают, им родительские слова и наставления не указ: исчезает 

прежнее повиновение, родительская власть слабеет»3. 

Но не стоит винить во всех бедах детей только остаточные явления 

прошлого и самих родителей. Несмотря на то, что для семьи рабочих дети 

                                                                                                                                                                                           
отождествляли эти понятия). Так, по мысли Коллонтай, граждане Советской России доверяли своих детей 

обществу, чтобы потом уже именно общество (а не дети) позаботилось о них в старости. 

1  Коллонтай А. Семья и коммунистическое государство. - Киев, 1919. - С. 13. 

2  Коллонтай А. Семья и коммунистическое государство. - Киев, 1919. - С. 13-14. 

3  Коллонтай А. Семья и коммунистическое государство. - Киев, 1919. - С. 14. 
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зачастую — непосильная обуза, нельзя с укором говорить о том, что рабочие 

не справляются с родительскими обязанностями. По крайней мере — в 

социалистическом обществе. Ведь, по мнению Коллонтай, при новом строе 

роль отца и матери в воспитании детей должна сводиться лишь к тем 

аспектам общения с детьми, которые приносят взаимную радость. Всё же 

остальное — связанное с расходом средств, времени, здоровья и сил, должно 

взять на себя государство. 

Прежде, пишет Александра Михайловна, родительская забота 

складывалась из трёх составляющих: уход за младенцами, воспитание детей 

и обучение. Всё это большинство представителей рабочего класса делали 

своими силами, и потому и уход, и воспитание, и образование получались 

некачественными, обрывочными, по принципу «оставшегося времени». В 

Советской России уже совсем скоро, говорит большевичка, такого больше не 

будет. 

«Точно так, как отмирает домашнее хозяйство, так всё меньше и 

меньше остаётся таких обязанностей в семье по отношению к детям, которые 

могут выполнить одни только родители. - провозглашает Коллонтай. - Эти 

обязанности, то есть содержание и воспитание детей, постепенно 

перекладываются с плеч родителей на общество»1. Под обществом, 

очевидно, Коллонтай понимает коллектив сознательных коммунистов, 

готовых взять на себя расходы по благоустройству жизни всей страны и 

отдельных её представителей2. Именно весь рабочий класс, совокупность 

                                                           
1  Коллонтай А. Семья и коммунистическое государство. - Киев, 1919. - С. 14. 

2  О необходимости самоорганизации рабочих ради улучшения условий воспитания детей Коллонтай 

говорит и в этой работе, приводя примеры из опыта социалистов Запада: «Чем сознательнее были 

рабочие, тем лучше организованы в данном государстве, тем больше с плеч родителей снимало 

общество заботы о детях». (Коллонтай А. Семья и коммунистическое государство. Киев. 1919. С. 15).В 

зоне ответственности пролетариата  - организовать коллектив инициативных, понимающих пользу и 

исторический смысл своих деяний людей, которые при поддержке правительства сумеют провести в 

жизнь провозглашенные реформы. 
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победивших в революции и гражданской войне пролетариев должны, по 

мысли Александры Коллонтай, облегчить рабочим родительское бремя, взять 

на себя заботу и попечение за детьми. Для этого государство должно ввести 

несколько принципиальных нововведений в общественную жизнь советской 

страны. Эти новшества коснутся и школ, и всей системы соцобеспечения, и 

медицины, и образования. В частности, публицист пишет о необходимости 

строить дома младенчества, ясли, детские сады, детские колонии, на базе 

столовых для взрослых организовывать столовые для детей с особым меню. 

Наркомат здравоохранения должен открыть новые лечебницы и здравницы 

для больных детей, специальные лагеря, где подрастающее поколение 

советских людей могло бы набираться сил и жить, ни о чём не заботясь. В 

народном комиссариате просвещения должны позаботиться о том, чтобы в 

школах дети всегда могли получать бесплатные завтраки, бесплатные 

учебники, были обеспечены тёплой одеждой и обувью — ведь даже таких 

элементарных вещей многие родители не могли купить своим детям. 

Коллектив избавил бы советских граждан от мук совести из-за 

невозможности обеспечить мальчикам и девочкам достойное и счастливое 

детство. Все расходы времени и средств государство, утверждает Коллонтай, 

должно взять на себя. 

Чтобы наглядно проиллюстрировать все преимущества, которые 

родители должны ждать от большевиков, Александра Коллонтай предлагает 

сравнить обозначенную ею самой картину с тем положением дел в системе 

общественного воспитания, что было раньше. Буржуазное общество, пишет 

она, боялось идти навстречу рабочим и стремилось всеми силами укрепить 

сложившиеся, семейные устои. Коллонтай в очередной раз искусно 

связывает политические, социальные и гендерные проблемы одного и того 

же явления — брака и семейных ценностей, к которым, несомненно, 
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относились и дети. Традиционная структура семьи и воспитания была 

направлена, по её мнению, на то, чтобы ещё крепче закабалить бедняков, 

чтобы сделать бесправными и уязвимыми и последующие поколения рабочих 

— в интересах имущих и правящих классов. Свобода и неравенство прав 

женщины играла в этой системе ключевую роль: «Капиталисты прекрасно 

учитывают, что прежняя семья с рабством женщины и ответственностью 

мужа за сытость и благополучие семьи — лучший способ затормозить 

стремление к воле, ослабить революционный дух рабочих и работниц»1. Но 

не так мыслит новое, социалистическое общество, ведомое большевиками. В 

противовес прежней буржуазной идее подавления всяческих «опасных» прав 

оно выдвигает идею освобождения и равенства, одновременно обещая право 

на помощь со стороны государства, если она понадобится. По мнению 

Коллонтай, это не будет насильственным насаждением новых порядков — 

граждане сами оценят все преимущества системы и захотят переформировать 

собственные ценности и взгляды. В немалой степени это коснётся и 

воспитания детей: никто не собирается заставлять рабочих отдавать своих 

чад в детские сады, желающие могут продолжать воспитывать ребят в 

одиночку. Но все преимущества налицо, и вскоре уже не останется семейных 

ячеек, в той или иной степени обособленных друг от друга и — самое 

страшное — от коллектива. «В коммунистическом государстве общественное 

воспитание детей <...> является основой новых законов и обычаев жизни? - 

считает Коллонтай. - Не узкая, замкнутая семья с ссорами родителей, с 

привычкой думать только о благе родственников, может воспитать нового 

человека, а только те воспитательные учреждения: детские площадки, сады, 

очаги, где ребёнок будет проводить большую часть дня и где разумные 

воспитатели сделают из него сознательного коммуниста, признающего один 

                                                           
1  Коллонтай А. Семья и коммунистическое государство. - Киев, 1919. - С. 15. 
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святой лозунг: солидарность, товарищество, взаимопомощь, преданность 

коллективу»1. 

Стараясь найти золотую середину между участием в воспитании 

государства и родителей, нащупывая ту грань, за которой коллектив 

начинает не помогать, а напрямую вмешиваться в частную жизнь, Коллонтай 

предлагает своеобразное «разграничение влияний» на детей. Для неё уже 

остаётся решённым вопрос о том, что большая часть воспитательной и 

материальной заботой о маленьких гражданах Советской России берёт на 

себя государство. Но что тогда остаётся родителям и семье в её обновлённой 

форме? И Коллонтай отвечает: только «уход за младенцем, пока он у груди 

матери, пока он ещё бродит, шатаясь, хватаясь за её юбку».2 По её мнению, 

только во время самого раннего периода жизни советского человека мать 

должна неотрывно находиться при своём ребёнке.  Но и тут, пишет 

Коллонтай, без помощи государства не обойтись. По крайней мере вряд ли 

женщина-работница откажется от неё. Ведь для удобства именно этого срока 

и нужны все службы охраны материнства, ясли, комнаты на фабриках и так 

далее. Правительство не допустит такой ситуации, при которой матери будут 

брошены на произвол судьбы или просто одиноки. Покинутых жён общество 

обеспечит на период кормления всем необходимым, чтобы спустя какое-то 

время женщина вернулась в ряды трудящихся здоровой и могла гармонично 

совмещать свой долг как матери и как работницы, строительницы новой 

страны. 

Подводя итог своим рассуждениям о новой системе воспитания, 

Коллонтай затрагивает еще одну тему, что заставляет иначе  взглянуть на ее 

взгляды и помогает вскрыть внутреннюю логику большинства её 

                                                           
1  Коллонтай А. Семья и коммунистическое государство. - Киев, 1919. - С. 15. 

2  Коллонтай А. Семья и коммунистическое государство. - Киев, 1919. - С. 16. 
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представлений по разным аспектам «женского вопроса». Нельзя забывать, 

что именно Александра Михайловна была провозвестником так называемой 

«новой морали», о которой уже шла речь в одном из предыдущих разделов. В 

конечном счёте даже новые принципы общественного воспитания детей 

Коллонтай сводит именно к этой новой морали, к теории свободной любви. 

Дети, пишет она, не должны становиться обузой для молодой пары 

энергичных, равноправных, трудящихся граждан новой страны. 

Перекладывая на себя львиную долю всех забот о младенцах, школьниках и 

подростках, государство не узурпирует право на воспитание, не выставляет 

себя единоличным господином человеческих судеб. Оно попросту даёт 

женщине возможность тратить своё время не только на домашние заботы, но 

и на себя: вместо того, чтобы безвылазно заниматься детьми, гражданка 

коммунистического общества вольна строить собственную судьбу. И при 

этом она может быть полностью уверена в том, что правительство обеспечит 

юным гражданам достойное будущее. В этом отрывке представления 

Коллонтай о месте детей в семье выражаются наиболее структурировано, 

даже несмотря на ярко выраженный лозунговый оттенок абзаца. 

Большевичка выстраивает целую логическую цепочку, которую в 

упрощённом виде можно было бы восстановить как «свободная любовь — 

свободный союз — дети — обеспечение государства — свободный союз во 

благо государства». В этой схеме все участники взаимно помогают друг 

другу: родители дают стране новых людей, государство воспитывает их, 

взамен отдавая родителям свободу, часть которой взрослые люди тратят на 

укрепление благосостояния страны. Было бы благоразумно привести этот 

отрывок как можно более полно: «Пусть не пугаются работницы-матери: 

коммунистическое общество не собирается отнять детей у родителей, 

оторвать младенца от материнской груди или насильно разрушить семью. 

Ничего подобного! Коммунистическое общество ставит себе другую задачу. 

Оно <...> спешит навстречу работнице и рабочему и говорит им: вы молоды, 
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вы полюбили друг друга. Каждый  человек имеет право на счастье. Пусть не 

страшит вас жизнь. Не избегайте счастья, не бойтесь брака, как стали его 

бояться при капитализме рабочий и работница, видя, что брак — для них 

кабала. Не бойтесь и того, что вы, здоровые и молодые, подарите трудовому 

обществу новых граждан — детей. Трудовое общество нуждается в новых 

трудовых силах, и оно приветствует появление на свет каждого младенца. Не 

страшитесь за участь младенца, - его не ждёт ни беспризорность, ни холод, 

ни голод, как при капитализме»1.  

При этом, подчёркивает Коллонтай, политики и идеологи 

предусмотрели все возможные расклады результатов такой системы. В том 

числе и варианты, когда родители настолько заняты друг другом, работой 

или чем-то ещё, что не в состоянии или просто не хотят воспитывать детей, 

то есть не хотят становиться собственно родителями. Согласно теории новой 

морали Коллонтай, в этом нет ничего зазорного или предосудительного: ведь 

каждый волен сам выбирать свою судьбу и распоряжаться в известной 

степени своей жизнью. Таким образом, Александра Михайловна как бы 

развязывает руки тем работницам, кто решил отказаться от ребёнка. Можно 

даже утверждать, что, не говоря этого прямо, Коллонтай полемизирует с 

идеей абортов. Из её слов следует, что женщина уже может не прибегать к 

радикальному насильственному прерыванию беременности, ведь она знает, 

что сразу после рождения младенца его можно передать государству. Таким 

образом сохраняется высокий баланс свежих трудовых сил в стране: «В 

коммунистическом обществе каждый младенец берётся на учёт, и ему, и 

матери обеспечены паёк и забота о нём со стороны государства. Общество 

вскормит его, даст ему воспитание, образование, не отрывая его от тех 

родителей, которые хотят участвовать в воспитании детей. Общество возьмёт 

на себя всю материальную обузу воспитания детей, радость же отцовства и 

                                                           
1  Коллонтай А. Семья и коммунистическое государство. - Киев, 1919. - С. 16-17. 
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материнства оставит тем, кто способен понимать и чувствовать эти 

радости»1. 

 

3.4.  Место женщины в социалистическом  городе: проекты 

реформирования быта 

Теснейшим образом связанная с темой семьи тема быта также не 

прошла мимо деятельниц Женотдела. ЦК. Она взбудоражила умы не только 

политиков, общественных деятелей и обычных граждан, которые были 

заинтересованы в изменениях условий повседневной жизни, но и заставила 

выступить на публицистическом поприще специалистов относительно узкой 

направленности — архитекторов, социологов, экономистов. Дискуссия о 

новом  укладе родилась за несколько лет до октябрьской революции. 

Публицисты, политики и общественные деятели левого толка выдвигали 

свои концепции условий, в которых в ближайшем будущем предстоит жить 

человеку. И немалую роль в построении новых социальных теорий сыграли 

женщины-большевички. Именно они обратили внимание партийных 

организаторов на необходимость облегчить условия бытового домашнего 

труда для женщины, именно они стали инициаторами целого ряда программ, 

направленных на изменения быта. В первую очередь это связано с активной 

производственной пропагандой – «новая», освобожденная женщина должна 

на равных с мужчиной участвовать в строительстве нового общества. Однако 

под переустройством быта публицисты часто имеют ввиду деконструкцию 

старой семьи и изменение гендерных ролей мужчин и женщин. Лозунг 

«Старый быт надо бить» часто объединял публикации по очень широкому 

кругу вопросов как семейных, так и социальных и политических.    

                                                           
1  Коллонтай А. Семья и коммунистическое государство. - Киев, 1919. - С. 17. 
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В начале 1920-х годов перед большевиками остро встал жилищный и 

бытовой вопрос. Теоретики и практики марксизма получили ответственный 

социальный заказ на разработку новых схем бытового устройства в 

обществе. К тому времени основные положения подобных структур уже 

были сформулированы так или иначе в работах виднейших деятелей 

марксисткого феминистского движения — К. Цеткин, А. Бебеля, А. 

Коллонтай, Н. Крупской и других. Все они сходились в том, что с началом 

социальных преобразований нужно особое внимание уделить освобождению 

человека от домашних обязанностей, которые отвлекают рабочего в равной 

степени от труда и отдыха, мешая полноценно работать на благо так остро 

нуждающегося в трудовых силах государства.  

Октябрьская революция дала женщинам право свободно работать 

наравне с мужчинами, но сохранение старых порядков создавало серьёзные 

препятствия для полноценной трудовой деятельности слабого пола. «Нет 

такой области советской жизни, куда женщина трудового класса сейчас не 

была бы втянута, писала в 1920-м году А. Коллонтай. - Вчерашняя работница 

или крестьянка, сегодня заведует политотделом армии, состоит комиссаром 

путей, организует общественное питание, заведует отделом охраны 

материнства, руководит социальным воспитанием, строит избы-читальни, 

контролирует столовые, записывается в продотряды, участвует при 

развёрстке, принимает самое живое и деятельное участие во всех 

политических кампаниях и во всех начинаниях республики, направленных к 

борьбе с разрухой хозяйства, голодом, эпидемиями»1. Эта цитата показывает, 

какое именно место в обществе борцы за права советской женщины считали 

наиболее нужным и приемлемым для неё.  

                                                           
1  Коллонтай А. За три года. - М., 1920. - С. 14. 
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Коллонтай описывает некий идеализированный образ общественной 

активистки, которая поспевает и тут, и там, и при этом ничто её не отвлекает 

от служения обществу.  Нельзя не обратить внимания на то, что работницы и 

крестьянки, осознавшие свои гражданские обязанности, занимаются в 

принципе тем же самым, чем и раньше: устройством быта, помощью 

обездоленным, воспитанием... Только на этот раз — уже не в рамках одной 

собственной семьи; освобождённая от гнёта быта работница делает 

общественно значимую работу, для всех. 

В таких условиях ни о каком домашнем труде и речи быть не может. 

Чтобы предельно минимизировать затраты времени и энергии для 

обустройства быта каждого конкретного человека, власти не без содействия 

женотделов инициировали общественную дискуссию о перестройке быта по 

новым лекалам. Это была по сути деконструкция старого уклада, разрушение 

его на составные части и создание из них обновлённой системы ценностей, 

нравственных и общественных ориентиров. 

Как писала в одной из своих работ Н.К. Крупская, Октябрьская 

революция поставила бытовой вопрос как никогда остро, и вся 

общественность молодого Советского государства должна подключиться к 

решению этой проблемы. «Вопросы бытовые неразрывно связаны с вопросом 

громадной социальной значимости, - утверждала она, - с вопросом о 

перестройке всей жизни на социалистических началах»1. Новая 

идеологическая парадигма давала мощную основу для тотальной 

перестройки быта. 

В первую очередь она затронула понятие семьи, которое, как считали 

большевички, деформировалось с учётом социальной необходимости того 

                                                           
1  Крупская Н. Вопрос, поставленный Октябрём // Педагогические сочинения в десяти томах. - М., 1959. - Т. 

6. - С. 139. 
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времени. “Семья перестаёт быть нужной, - прямо заявляет Коллонтай в одной 

и своих работ 1919-го года. На месте прежней семьи вырастает новая форма 

обращения между мужчиной и женщиной: товарищеский и сердечный союз 

двух свободных и самостоятельных, зарабатывающих, равноправных членов 

коммунистического общества»1. Из этого вытекает соображение о 

бесперспективности совместного проживания рабочих семьями. Вот пример 

типичного высказывания Коллонтай на эту тему: «До сих пор даже женщины 

самостоятельного труда в массе не ставили перед собой вопроса: - а есть ли 

необходимость для женщины, живущей своим заработком и могущей 

самостоятельно воспитывать своих детей <...> непременно жить в одной 

комнате с любимым мужчиной»2. Ячейки общества предлагалось упразднить, 

а людей — и мужчин, и женщин — поселить совместно в домах коммунах, 

жилтовариществах или коммунальных жилищах с полным обобществлением 

быта.  

Уже в первые послереволюционные годы большевички активно начали 

продвигать в массы идею о том, что быт — это нечто отживающее и 

безусловно противное социализму. Имелся в виду набор домашних 

обязанностей, которые только мешают женщине строить светлое советское 

будущее. Туда входила как собственно работа по дому, так и 

непосредственно семейные обязанности — воспитание детей и забота о 

муже. В.И. Ленин писал о том, как пагубно домашнее индивидуальное 

хозяйство действует на жизнь женщины, как она страдает не только от 

домашнего семейного гнёта, но и вынуждена находиться в рабстве у бытовых 

условий: «Даже при полном равноправии остаётся всё же эта фактическая 

придавленность женщины, потому что на неё сваливают всё домашнее 

хозяйство. Это домашнее хозяйство в большинстве случаев является самым 

                                                           
1  Коллонтай А. Семья и коммунистическое государство. - Киев, 1919. - С. 17-18. 

2  Коммунист. О форме семьи // Женский журнал. – 1926. - № 4. - С. 9. 
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непроизводительным, самым диким и самым тяжким... Это труд чрезвычайно 

мелкий, не заключающий в себе ничего, что сколько-нибудь способствовало 

развитию женщины»1. Итак, старые порядки объявлены вредными, 

отживающими, и, казалось бы, импульс борьбе с ними дан самим вождём 

революции и главой молодого советского государства.  

Ленин же и предложил универсальный рецепт лечения этого 

социального порока: «Для полного освобождения женщины и для 

действительного равенства её с мужчиной нужно, чтобы было общественное 

хозяйство и чтобы женщина участвовала в общем производительном труде. 

Тогда женщина будет занимать такое же положение, как и мужчина»2. На 

основе этих тезисов в противовес быту советскими марксистами была 

выдвинута концепция «нового быта». Это название не очень удачно отражает 

всё то, чем публицисты наполняли его содержание. По сути, новый быт — 

это отказ от личного домашнего пространства, обобществление социальных 

обязанностей, дифференциация обслуживания и освобождение от домашних 

дел, то есть нечто, прямо противоположное понятию быта. 

Общая теория для первого десятилетия советской власти заключается в 

том, чтобы вообще отказаться от рассматривания семьи как традиционной 

«ячейки общества». Эту ячейку, по мнению большинства тех, кто писал об 

этом вопросе, следует расширить, придать ей более «коммунистическое» 

наполнение. Все положения феминисток-большевичек (среди которых 

больше всего выступали по этому поводу Инесса Арманд и Александра 

Коллонтай) строятся на месте женщины «тогда» и месте женщины «сейчас». 

Дело в том, что труд домашней хозяйки, пишут теоретики женского 

                                                           
1  Ленин В. О задачах женского рабочего движения в сов. республике // Полное собрание сочинений. - М., 

1967. - Т. 39 - С. 201. 

2  Ленин В. О задачах женского рабочего движения в сов. республике // Полное собрание сочинений. - М., 

1967. - Т. 39. - С. 201. 
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движения, становится после смены идеологии и политических программ 

правительства ненужным и бессмысленным. Новый строй требует 

увеличения затрат на производстве, требует новых стандартов в 

межличностных отношениях, а потому и иного восприятия гендерных связей. 

В частности, Александра Коллонтай в работе «Семья и коммунистическое 

государство» перечисляет основные сферы деятельности, которые отнимали 

раньше у женщины почти всё свободное время, - это уборка, стряпня, стирка 

и починка одежды. Все эти стороны домашнего хозяйства, считает 

Коллонтай, больше в домашнем обиходе не нужны. Во-первых, потому что 

«не являются нужными и полезными для государства, для народного 

хозяйства» и «не создают никаких новых ценностей, ничего полезного с 

точки зрения народного богатства». Автор сразу расставляет приоритеты, 

немного нарушая законы логики: в первую очередь домашнее хозяйство 

непроизводительно потому, что оно невыгодно государству и обществу. И 

только во-вторых — из-за того, что всё идёт к изменению самого корня 

общественных отношений. Личное в глазах Коллонтай заменяется 

общественным, ячейка превращается в коммуну, замкнутое пространство 

отдельно взятой семьи с неумолимой необходимостью раздвигает границы. 

В другой своей работе начала 1920-х годов Коллонтай заходит ещё 

дальше, допуская несколько странно звучащую сегодня мысль о том, что 

женщина не имеет права разменивать своё время на домашнюю работу. Её 

главная задача — вместе со всеми жителями Советской России поднимать 

экономику своей страны. А для этого нужно много работать и решительно 

отказаться от всего, что может отвлечь от работы, в том числе и от семейных 

обязанностей: «Советская власть признала женщину трудовой единицей, 

учитываемой народным хозяйством, поставила её, как рабочую, трудовую 

силу, на одну доску с мужчиной, а в бытовых условиях мы всё ещё держимся 

«старинки» и готовы признавать нормальность брака, основанного на 
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материальной зависимости женщины от мужчины...»1. Коллонтай переводит 

тему быта в свою любимую сферу — межличностных отношений. Она 

решительно отвергает то, что порождает бытовые трудности — 

традиционные семейные отношения. Брак представляется большевичке как 

некий тяжеловесный, неповоротливый социальный институт, который только 

и делает, что создаёт препятствия на поступательном и планомерном пути 

экономического развития, отнимает силы у тех, кто способен стать опорой 

для нового строя. Фактически это была попытка срубить под корень 

общественное образование, питавшее весь строй «прошлого». Приоритеты — 

по крайней мере в теории — менялись местами, перетасовывались и по 

законам деконструкции собирались заново на обломках старых порядков, 

объявленных отжившими. Фактически семья приносилась в жертву 

процессам более значительным и нужным (по мнению большевичек), чем 

строительство домашнего очага. Марксистские феминистки на страницах 

газет, журналов и брошюр призывали «расчистить путь для новой здоровой 

брачной морали, согласованной с интересами трудового коллектива»2. 

Идею заменить семью более широкой ячейкой общества, чем-то вроде 

коммуны-фаланстера из молодых и активных рабочих и работниц, живущих 

общим хозяйством и, соответственно, общими экономическими интересами, 

традиционно приписывают Александре Коллонтай. По её замыслу, такая 

система совместной жизни отрежет все пути к браку по расчёту — наиболее 

уродливой (по мнению А.М.) и ненавидимой ею форме брака. Конструкция 

общежития создаст в свою очередь условия для создания честных, 

свободных отношений, основанных на взаимном уважении и труде. 

                                                           
1  Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней (речь на 3-м всероссийском совещании заведующих 

губженотделами). - М., 1921. - С. 21. 

2  Коллонтай А. Проституция и меры борьбы с ней (речь на 3-м всероссийском совещании заведующих 

губженотделами). - М., 1921. - С. 23. 
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Советская власть, соответственно, должна сделать первые шаги к таком 

общественному устройству — создать необходимые жилищные условия. 

«Коллонтай никогда не отказывалась от цели создать хорошую 

общественную службу быта, основанную на реальных потребностях и 

сотрудничестве тех, кто использует эти услуги»1, - пишет одна французская 

исследовательница женского движения. Эта служба задумывалась 

Александрой Михайловной и её единомышленниками как единая система 

жилых помещений и сопряжённых с ними комнат общего пользования — 

кухонь, столовых, детского сада и так далее. Причём, необходимо отметить, 

что построенный таким образом быт в среде молодых советских граждан в 

основном воспринимался позитивно — и чем дальше, тем больше советских 

людей принимало основные положения этой теории. 

Такая структура совместного проживания была принята возникшим в 

начале 1920-х годов Женотделом ЦК и, кстати, активно пропагандировалась 

архитекторами-авангардистами. Цели таких изменений были в общем 

благими: обеспечить максимальную эргономичность и комфорт проживания 

при минимальных затратах времени и сил на домашние дела. 

Главная причина, почему молодое советское государство должно 

форсировано внедрять новые формы быта в жизнь своих граждан, по мнению 

Коллонтай,  - это экономическая выгода, в первую очередь для самой страны. 

Коллективные формы проживания и хозяйства, считает она, сохранят 

трудовые ресурсы человека, позволят ему с большей отдачей работать на 

производстве и на службе, повышать свою квалификацию. «Общее классовое 

дело выше, важнее, священнее материнских чувств, заботы о семье, о своём 

личном и семейном благополучии!»2 - пишет она в одном из обзоров того, 

                                                           
1  Брайсон В. Политическая теория феминизма. - М., 2001. - С. 147. 

2  Коллонтай А. К истории движения работниц России. - Харьков, 1920. - С. 4. 
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что было сделано для раскрепощения женщин за первые годы после 

революции. 

По мнению А. Коллонтай, новый быт должен дать женщине много 

возможностей реализовать себя в общественной жизни. Освоить новые 

профессии, получить образование, стать передовиком производства, 

делегаткой, политработником — всё это невозможно, если твои руки заняты 

готовкой, а голова — заботами о муже и детях. Пора вспомнить о наследии 

основателей марксистского феминизма, обратиться к их идеям, чтобы помочь 

советской женщине скорее освободиться от «домашнего рабства». «Энгельс, 

Бебель и Цеткин, - пишет В. Брайсон о первом этапе борьбы за новый быт, -  

утверждали, что в коммунистическом обществе женщины будут 

освобождены от тяжёлого домашнего труда, но в обществе, борющемся за 

выживание, предоставление необходимых общественных учреждений 

бытового обслуживания было недоступной роскошью»1. Коллонтай это 

прекрасно понимала и выступала за то, чтобы строить новые бытовые 

условия, невзирая даже на то, что поначалу качество коллективного, 

обобществлённого быта будет казаться неудовлетворительным: «Пусть 

покупное хуже, пусть фабричная дешёвка менее доброкачественна, чем 

сработанное руками домовитой хозяйки, - работнице некогда тратить силы и 

время на хозяйство»2. Социальный заказ на новые трудовые ресурсы важнее 

домашних неурядиц, считает Коллонтай. Если женщина сейчас должна быть 

на переднем фронте строительства нового государства, то она должна 

форсировать обобществление быта, чтобы освободить себя для дела. А 

потом, логично, сама страна поможет женщине довести строительство 

нового быта до конца. 

                                                           
1  Брайсон В. Политическая теория феминизма. - М., 2001. - С. 135-136. 

2  Коллонтай А. Семья и коммунистическое государство. – Киев, 1919. - С. 10. 
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Примечательно, что все эти выкладки подаются публицистом не как 

отвлечённые теоретизирования на тему, но как твёрдые обещания не только 

убеждённого человека, но и политика, способного лично повлиять на ход 

решения проблемы. Опираясь на собственные идеи, наследие марксизма-

ленинизма и разработки специалистов, Коллонтай уже в самом начале 1920-х 

годов предрекает возникновение соцгородов — ещё даже до начала 

дискуссии о соцрасселении. Александра Михайловна, как и большинство её 

соратниц — за всестороннюю кооперацию в быту, за то, чтобы рабочие и 

работницы объединялись ради облегчения условий жизни. Важно 

использовать во всём квалифицированный труд, и домашнее хозяйство — не 

исключение. «Вместо того, чтобы жена-работница убирала квартиру, могут 

быть и будут в коммунистическом обществе специалисты рабочие и 

работницы, которые будут по утрам обходить комнаты и убирать»1, - 

поясняет Коллонтай свою мысль. Всё, что связано с решением мелких или 

крупных домашних проблем, должно быть централизованно, быстро и 

эффективно решаться силами компетентных специалистов. «Вместо того, 

чтобы мучиться со стряпнёй, тратить свои последние свободные часы на 

кухню, на варку обедов и ужинов, в коммунистическом обществе широко 

будут развиты общественные столовые, центральные кухни, - пишет 

Коллонтай ещё в 1919 году. - Точно так же отживает необходимость 

работнице маяться над корытом или слепнуть над штопкой белья. 

Центральные прачечные, куда еженедельно работница относит бельё семьи и 

получает стиранное и глаженное, снимут эту работу с плеч женщины»2. 

Службы быта со временем займут прочное место в жизни женщины, помогут 

ей лучше справляться с задачами, поставленными государством и 

обществом, не отвлекаясь на посторонние проблемы. 

                                                           
1  Коллонтай А. Семья и коммунистическое государство. - Киев, 1919. - С. 12. 

2  Коллонтай А. Семья и коммунистическое государство. - Киев, 1919. - С. 12. 



- 159 - 

 

  

Больше всего внимания теме быта среди видных большевичек уделяла 

Надежда Константиновна Крупская. Её работы, посвящённые теме 

взаимосвязи женщины и домашнего хозяйства (плюс воспитания детей), 

занимают целый том. В целом взгляды Крупской на перестройку домашнего 

быта и организацию соцрасселения согласуются с большинством идей 

других авторов. Однако формулировки в трудах Крупской были значительно 

смягчены (как мы увидим позже) по сравнению с общей установкой на 

резкую критику старого и восхваление нового. А акценты сдвинуты в 

сторону чисто женских проблем. Именно Крупская, отходя несколько дальше 

от слишком радикальных идей своих соратниц, всесторонне исследует те 

темы, которые включает в себя женский вопрос. И в публицистике Надежды 

Константиновны эти темы органично сливаются друг с другом. Крупская 

очень умело использует взаимосвязь всех аспектов вопроса о женском 

равноправии, чтобы предложить разные пути их решения, всегда 

выдержанных в духе идей основателей марксизма. 

Вот, например, статья «Женщина-работница и дело общественного 

питания», вышедшая в 1925 году и посвящённая одной из самых 

разработанных в контексте всего комплекса вопросов нового быта проблеме. 

Надежда Крупская утверждает: работница больше всего заинтересована в 

том, чтобы в стране заработала отлаженная система общественного питания. 

Ведь если еду для сотен людей будут готовить централизованно, у неё 

отпадёт обязанность варить обеды для своей семьи. Индивидуальная кухня, 

пишет Крупская, - это и затратно, и скучно, и попросту несовременно. Она 

приводит в пример опыт фабричных рабочих из разных стран, указывая на 

то, как изменилась жизнь пролетариата капиталистических стран после 

внедрения народных столовых. Если на Западе такой опыт возможен, то тем 

более он удастся в социалистическом государстве. Тем более, что тяжёлые 

условия жизни женщины не позволяют отложить дело общественного 
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питания «на потом»: «Работница загружена домашней работой. Эта 

домашняя работа мешает ей читать, учиться. Ей недосуг. Эта работа мешает 

ей интересоваться общественной работой — некогда. Надо бы о многом 

потолковать с мужем, поделиться с ним своими мыслями — всё некогда. 

Работа на фабрике размерена по часам. Загудел гудок — работе конец. А 

домашней работе конца нет»1. 

На организацию общественных столовых работница должна смотреть 

как на своё «кровное дело», пишет Надежда Константиновна. Сами женщины 

должны стать основной движущей силой бытовых изменений. И каждая 

должна торопить государственные службы, чтобы те скорее помогали 

инициаторам создания таких столовых материально. Сама Крупская 

советовала активисткам обращаться в  Государственной организацией 

общественного питания. Такую же активность, напор, волю должна 

проявлять, по мнению Надежды Крупской, советская женщина и в других 

вопросах, связанных со строительством нового быта. Гражданка Советского 

Союза сама заинтересована в появлении детских садов, пунктов питания, 

пошивочных мастерских, прачечных и магазинов в каждом доме, ведь польза 

от этого будет для всех: «Перед ней стоит задача — из «домашней» хозяйки 

превратиться в «общественную» хозяйку, силы которой идут на работу не 

над «своим» горшком, а над организацией всех сторон общественной 

жизни»2. 

Тот же ключ к решению бытового вопроса Надежда Крупская находит 

и в другой своей статье - «О быте работниц» (напечатана в журнале 

«Делегатка», № 4 за 1928 год). Главное, что, по её мнению, освободит время 

советской женщины, помимо её собственной активности и инициативы — 

                                                           
1  Крупская Н. О быте работниц // Педагогические сочинения в десяти томах. - М., 1959. - Т. 6. - С. 88. 

2  Крупская Н. Женщина-работница и дело общественного питания // Педагогические сочинения в десяти 

томах. - М., 1959. - Т. 6. - С. 41-42. 
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это помощь окружающих, в первую очередь — родственников, друзей и 

коллег. Если близкие располагают свободным временем и достаточной 

сноровкой, то на первых порах их подмога может оказаться неоценимой: 

«Надо, чтобы пионеры вносили тут новое в быт, надо, чтобы комсомолец 

считал за стыд, что мать или сестрёнка на него работают, а он до холодной 

воды не дотронется»1. Сделать организацию быта общей задачей для узкого 

круга — ещё полдела. Но уже это позволит освободить довольно времени на 

самообразование и другие потребности женщины, не связанные с 

хозяйством. В 1920-е гг., как уже было сказано, общим местом было 

критиковать «устаревшую» форму семьи, почти все публицисты и 

общественные деятели выступали с предложениями по замене семьи на более 

открытые, широкие институты. Крупская, со свойственной ей 

осторожностью этой темы старалась не касаться, а в этой статье и вовсе 

предлагает свой, во многом компромиссный взгляд на проблему, синтезируя 

новые веяния во взглядах на брак и быт: «Надо, чтобы каждый сознательный 

рабочий смотрел на семью как на дружную коммуну»2. После того, как быт 

стал делом общесемейным, можно и даже нужно поставить его на 

общественные рельсы: пусть организацией хозяйства занимается не отдельно 

каждая семья, а весь коллектив жильцов одного подъезда или дома. При этом 

публицист отмечает: чем дальше идёт обобществление быта, тем свободнее 

будет чувствовать себя женщина, тем скорее добьётся полного 

раскрепощения, в том числе и в браке: «Общественная работа вносит новое в 

семейные отношения. Жена смотрит на мужа не только как на любимого 

человека, но как на товарища, и муж начинает на жену смотреть по-другому, 

                                                           
1  Крупская Н. О быте работниц // Педагогические сочинения в десяти томах. - М., 1959. - Т. 6. - С. 89. 

2  Крупская Н. О быте работниц // Педагогические сочинения в десяти томах. - М., 1959. - Т. 6. - С. 89. 
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уже не как на свою рабу, на предмет своего удовольствия, а тоже как на 

товарища. Это <...> вносит взаимное уважение»1. 

Касается в своих статьях Крупская и темы соцрасселения и 

обустройства жилых кластеров с максимальным комфортом и 

эргономичностью. К примеру, в статье «Города будущего», опубликованной 

в декабрьском номере «Комсомольской правды» за 1929 г. и потом в 

сборнике «О бытовых вопросах» 1930 г., она вносит несколько важных и 

полезных предложений по поводу проектировки соцгородов. Архитекторов и 

теоретиков она призывает заботиться не только об удовлетворении 

повседневных потребностей советского гражданина, но и о его духовных 

запросах. Крупская требует наряду с домами строить больше театров, 

кинотеатров, музеев и других учреждений, которые позволили бы рабочему 

повышать свой культурный уровень, помогать ему на пути самообразования. 

Она также обращает внимание создателей соцгородов на возможности 

современной техники связи, за которой, по её мнению, будущее в деле 

народного просвещения. (Современное информационное общество 

подтверждает правоту Надежды Константиновны). «Новый город, - считает 

Крупская, - должен создать новую оболочку для быта, должен создать 

рабочему классу оптимальные условия для развития всех его положительных 

свойств, а также оптимальные условия для развития нового поколения 

всесторонне развитых людей»2. 

Анализ публицистических выступлений деятельниц марксистского 

феминизма, рассуждавших на темы нового быта, позволяет утверждать, что 

они пытались решить все проблемы женщин в комплексе, вместе, связав их 

решение с задачами строительства нового общества. На все острые вопросы 

                                                           
1  Крупская Н. О быте работниц // Педагогические сочинения в десяти томах. - М., 1959. - Т. 6. - С. 90. 

2  Крупская Н. Города будущего // Педагогические сочинения в десяти томах. - М., 1959. - Т. 6. - С. 88. 
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современности у них был готов логичный ответ.  Кроме того, недовольство 

старыми порядками в домашнем хозяйстве одинаково громко высказывали и 

женщины-общественные деятели, и женщины «из масс». Они сходились в 

том, что старые схемы устройства домашнего очага устарели, что само 

понятие «домашний очаг» пора заменить чем-то новым. 

Но если не так, как раньше, то как? Что предлагают активистки-

теоретики взамен устоявшихся, но явно ненавистных порядков, уже ясно. Но 

как воспринимает эти идеи целевая аудитория? Что думают о новом быте 

агитаторы — те, кто должен транслировать лозунги? И укоренится ли новый 

быт среди обычных женщин? Ответ на эти вопросы может дать женская 

пресса того времени. На страницах журналов для женщин в 1920-е годы 

активно обсуждалось, каким именно должно быть лучшее пространство для 

жизни. Как правильно обустроить своё жилище, как расположить все 

бытовые службы, с кем объединяться для более продуктивной деятельности 

и повышения общего уровня жизни... 

Любопытно, что именно на страницах женских журналов вопрос о 

новом быте решался наиболее радикально. Из номера в номер публиковались 

пламенные призывы сломать последние устои старых домашних порядков. И  

в каждой подобной статье прослеживалась тенденция к идеализации нового 

быта как явного признака наступающего социализма, как живого примера 

коллективной жизни без отрыва от общества и производственных 

обязанностей. Всё больше и больше женщин стремились освоить профессию, 

обеспечивать себя сами, получить образование — ради таких целей они и 

готовы были отказаться от роли хозяйки. Труд, просвещение, служение своей 

стране они считали делами более важными и первостепенными, чем бытовые 

обязанности. Вслед за большевичками, авторы женских изданий объявляли 

бытовую рутину главным врагом советской женщины. 
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Слово журналу «Работница», номер 5 за 1923 г. (самое начало 

дискуссии он новом быте): «Мы, женщины матери и хозяйки, не имеем ни 

одной минуты свободного времени. Придя с работы, мы не знаем даже за что 

браться: то нужно сварить обед, то постирать, то что-нибудь зашить или 

сшить для семьи, то детишки кричат и т. д. и проч. - одним словом, некогда 

даже отдохнуть, не говоря уже о каком-либо развлечении»1. Это пишет 

обычная работница, которую, очевидно, домашний быт извел до предела. 

Характерно, что «развлечения», которые она упоминает — это не какие-то 

легкомысленные занятия, вроде танцев или пустых бесед. Нет, пролетарка 

мечтает выкроить больше времени для саморазвития — как она его 

понимает: «У нас, например, на фабрике почти каждый день: лекции, 

собрания, собеседования, имеется марксистский кружок, политграмоты и 

проч. И проч. - но увы, редкая женщина может оторваться от своих простых 

житейских дрязг»2. 

Иго домашнего рабства советская женщина мечтала сменить на 

свободу просвещения и повышения уровня своей политической компетенции 

— безусловно, цели благородные. (Похожие ориентиры находим, например, 

и в работах самой Коллонтай: вместо того, чтобы заниматься кропотливой и 

неблагодарной домашней работой, женщина сможет «провести вечерний час 

над хорошей книгой, пойти на собрание, концерт, митинг»3.  

В этой же статье встречается поразительное описание обычных 

предметов домашнего обихода, в духе которого позднее будет подаваться 

весь старый быт во многих и многих материалах, на страницах разных газет и 

журналов. О посуде и прочих вещах, без которых в домашнем обиходе не 

обойтись, женщины рассказывают с ненавистью: «...Мы матери и хозяйки, 

                                                           
1  Голос работницы // Работница. - 1923. - № 5. - С. 15. 

2  Голос работницы // Работница. - 1923. - № 5. - С. 15. 

3  Коллонтай А. Семья и коммунистическое государство. - Киев, 1919. - С. 12 



- 165 - 

 

  

благодаря нашим горшкам, ложкам, чашкам, хлебным квашням, поганым 

вёдрам, грязным тряпкам и прочей мерзости (курсив мой — И. Г.), не имеем 

возможности хотя краем уха услыхать что-либо отрадное нашему 

измученному сердцу...»1. Отрадное сердцу, к слову, как следует из контекста, 

это всё те же лекции на политические темы, занятия в кружках и беседы с 

агитаторами. Но не в этом главный смысл фразы. Очевидно, что бытовые 

трудности вогнали женщин в такое отчаяние, что уже даже самые обычные 

предметы домашнего обихода вызывают у них отвращение. 

В этой же статье говорится и о панацее от всего опостылевшего. По 

мнению работницы, которая возненавидела утомительную работу по дому, 

которая стремится к знаниям и работе во благо советского общества (тип во 

многом собирательный и обобщённый, но тем не менее наглядный), — 

освободить женщину может коллективный быт, который она, не утруждая 

себя подробностями споров между экономистами и архитекторами, понимает 

как хозяйство в складчину. «Всё наше спасение в открытии общественных 

столовых, хлебопекарен, прачешных — пишет работница-автор статьи. -  Мы 

не будем тогда путаться со своими горшками и ссориться из-за печей, ты, 

дескать, свой горшок ближе поставила, а мой отодвинула и т. д.»2.  

Примечательно, что конкретно в этой статье, опубликованной в самом 

начале 1920-х годов, отдаётся много места обсуждению того, каким образом 

новый быт должен организовать общественное питание. Дело в том, что этот 

вопрос, как видно и по примерам из произведений марксистских 

феминисток, был довольно подробно разработан ещё до революции и, 

естественно, стал одним из первых решаться тогда, когда для этого 

появилась возможность. По крайней мере, уже в 1923 году работница 

                                                           
1  Голос работницы // Работница. - 1923. - № 5. - С. 15. 

2  Голос работницы // Работница. - 1923. - № 5. - С. 15. 
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усвоила, что общая кухня, на которой трудятся две-три женщины, готовя еду 

на весь коллектив, - гораздо удобнее и практичнее, чем индивидуальная 

готовка. «Придя с работы, - размышляет рабкор о будущем, - мы пойдём в 

столовую, пообедаем и будем свободны от лишних забот и можем с большой 

пользой для себя и государства провести время»1. Мысль эта, понятно, 

внушена работнице агитаторами и политиками, но вот то, как автор статьи 

своеобразно объясняет её для себя и для читателей, представляется 

самобытным, хоть и слегка наивным: «А все те куски мяса, которые мы 

каждая отдельно варим, если мы сложим их в общий котёл, то получится 

много лучше пища и вкусней. Вспомните, товарищи-женщины, артели, 

которые питались сообща. Вы должны знать, что общие харчи обходятся 

дешевле»2. 

Дискуссию подхватили без исключения все советские издания для 

женщин. Не только «Работница» и «Крестьянка», известные радикальностью 

своих высказываний, но даже и умеренный, выдержанный «Женский 

журнал», который в самом начале своего существования был заявлен как 

«домашне-хозяйственный». Один из первых номеров открывался статьёй К. 

Леонтьева «Мелкое домашнее хозяйство». «Мы отнюдь не собираемся 

повторять старую истину, будто домашнее хозяйство (или, выражаясь 

высоким стилем - «семейный очаг») является учреждением, которое нужно 

всемерно охранять и поддерживать, - пишет автор статьи, -  и что лучшая 

доля женщины, и её естественное назначение состоит в том, чтобы жить 

домашней хозяйкой. Мы, наоборот, находим, что домашнее хозяйство в 

городе является нелепым пережитком старины, который нужно стараться как 

можно скорее уничтожить, ибо только с его уничтожением и начинается 
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действительное освобождение женщины»1. И в этой статье, как и в 

вышеописанных, различные предметы домашнего обихода, привычные всем 

бытовые приборы и посуда объявляются главными врагами свободной 

труженицы, отнимающими у неё 7/10 времени. Публицист с явным 

отвращением описывает картины современного ему городского быта. 

Хозяйство, по его словам, - «изнервляющее, отупляющее, забивающее». 

Леонтьев использует пренебрежительно-уменьшительные формы слов: 

«Каждая отдельно моет свою посуду, свои маленькие горшочки и кастрюли, 

свои продукты, свои тряпочки. Каждая имеет свой примус... Каждая ставит 

свой отдельный самовар, когда одного большого хватило бы на всех 

жильцов»2. Отказ от всего этого, по мнению автора, напрашивается сам 

собой. Женщина уже начинает бунтовать против своей доли, она уже готова 

бросить все домашние дела, только пока не знает, как компенсировать 

изменения в быту. Леонтьев пишет о домохозяйках: «Все они вечно 

утомлены, расстроены, озлоблены. Они тратят физической и нервной 

энергии гораздо больше, нежели их мужья, на работе и службе, а меж тем 

полезный результат от их бесконечной суматохи — ничтожен»3. Но что 

нужно сделать, чтобы раз и навсегда покончить со старым бытом? По 

мнению автора «Женского журнала», всё в руках самой женщины. Важно 

самоорганизоваться и построить домашний уклад так, чтобы удобно было 

всем. 

В том же номере есть и другая статья - «Жилище и быт» П. Кожаного. 

Её тон чуть мягче. Автор признаёт, что при современных ему темпах 

строительства и развития экономики страны нескоро ещё Советский Союз 

будет застроен новыми домами-комбинатами, которые обеспечат человеку 

                                                           
1  Леонтьев К. Мелкое домашнее хозяйство // Женский журнал. - 1926. - № 3. - С. 2. 

2  Леонтьев К. Мелкое домашнее хозяйство // Женский журнал. - 1926. - № 3. - С. 2. 

3  Леонтьев К. Мелкое домашнее хозяйство // Женский журнал. - 1926. - № 3. - С. 2. 
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идеальные условия социалистической жизни. Поэтому, утверждает 

публицист, в ожидании идеального жилья стоит максимально приближать к 

нему ту площадь, которая имеется в распоряжении советского гражданина 

уже сегодня. Кожаный сетует: до сих пор советская хозяйка не знает 

элементарных санитарных норм проживания, не проветривает комнаты, 

загромождает проходы, небрежно проводит уборку... Всё это он относит на 

счёт «жилищной неграмотности», с которой надо решительно бороться. Ведь 

если человек не научится использовать достижения нового быта в старых 

условиях, он не постигнет их благ и поселившись в современные дома.  При 

этом перечень главных врагов нового быта, в представлении П. Кожаного, 

стандартный, и возглавляет его индивидуальная кухня. Автор статьи сетует, 

что сознание рабочих масс ещё не готово окончательно свыкнуться с мыслью 

о том, что будущее — за расселением и жизнью в домах-коммуннах. Однако 

стоит уже сейчас готовиться к триумфу нового быта и, обустраивая своё 

жилище, думать о том, как оно трансформируется через несколько лет. 

«Конечно, в нынешних условиях мало кто согласится поселиться в квартире 

без кухни, но надо эти кухни в новых домах строить так, чтобы их можно 

было без особых расходов превратить в уютные жилые комнаты, когда 

станет работать общественная столовая и всё население данной квартиры 

добровольно откажется от варки пищи на дому»1. Здесь важно слово 

«добровольно»: автор, в отличие от многих своих единомышленников, 

предполагает естественный переход советского человека к новому быту, он 

надеется, что сами хозяйки, поняв преимущества соцрасселения, придут к 

выводу, что кухня должна быть общая — на весь дом. В остальном Кожаный 

высказывается в духе других публицистов, пишущих на темы домашнего 
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хозяйства: «Для успеха дела требуется объединение жильцов или лиц, 

желающих построить новые квартиры, требуется кооперирование их1. 

В качестве удачного примера дома, в котором принципы нового быта 

уже успешно внедрились самими жильцами, автор приводит 

жилтоварищество номер 18 на Садово-Спасской улице в Москве. В этом 

доме ещё в 1924 г. появилась «товарищеская харчевка». Благодаря ей шесть 

кухонь превратились в жилые комнаты, а одну из них даже переоборудовали 

в библиотеку. А свободное время, появившееся после организации общей 

столовой, женщины использовали каждая по своему призванию: кто-то 

занялся санитарной деятельностью, кто-то организовал кружок ликбеза, а 

кто-то занялся обустройством детской площадки. Кроме этого, как пишет 

автор, по инициативе женщин, весь дом занялся озеленением двора, 

энтузиасты создали кружок радиолюбителей, на первом этаже устроили 

коллективный детский сад, а в подвале собираются оборудовать прачечную. 

П. Кожаный описывает опыт жителей дома как абсолютно положительный, и 

даже мелкие недочёты ничего не стоят по сравнению с активностью женщин, 

которая «является залогом того, что отремонтированный <...> дом будет 

поддерживаться в полном порядке, и <...> жилая площадь дома будет 

использована наиболее целесообразно»2. 

Многие журнальные публикации не только повествовали о том, по 

каким принципах строить быт, но и рассказывали о конкретных, в разной 

степени удачных опытах строительства нового быта. Каждый подобный 

пример подвергался анализу, чтобы выявить сильные и слабые стороны 

практики. 
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В журнале «Работница», к примеру, была рубрика «Где вы хотите 

жить?», в которой время от времени публиковались описания подобных 

коллективных домашних хозяйств. Так, в 1930 г., когда практика внедрения 

нового быта, по идее, уже должна была укорениться повсеместно, в 

августовском номере вышла статья «Жизнь по-новому», в которой 

вскрывались подводные камни, встречавшиеся на пути энтузиастов. 

Автор материала рассказывает о кооперативных и трестовских домах 

Дубровского посёлка в Москве. По всему видно, что ему по душе те 

нововведения, которые принесли в архитектуру городских окраин 

авангардные тенденции в архитектуре. Даже внешний вид домов, который в 

нынешние времена вызвал бы только уныние, автору статьи кажется 

признаком светлого будущего, которое уже началось в настоящем. В облике 

района он видит нечто поэтическое, торжество нового над бесповоротно 

устаревшим: «Серые и белые корпуса в кружеве балконов выпирают вверх из 

плесени хибарок»1. 

Вот из чего состоит один из кооперативных домов Дубровского 

посёлка: 11 комнат, просторная общая кухня и две ванных комнаты. Это не 

просто общежитие, подчёркивается в статье, это — первая бытовая коммуна 

Пролетарского района Москвы, которую создали по собственной инициативе 

комсомольцы завода АМО. Пока по принципам нового быта живут только 11 

человек, но всё больше и больше молодых людей, оценив на наглядном 

примере удобства совместного проживания, заявили о своём желании 

присоединиться к коммуне, так что в ближайшем будущем количество 

жильцов увеличится уже до 35 человек. Это люди разных специальностей — 

тут и молодые инженеры, и пролетарии, и комсомольские активисты. Что же 
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привлекло их в быте своих соседей, почему молодёжь потянулась в 

коммуну? 

Поначалу, рассказывает автор, коммуна была больше похода на 

коммуналку. Жили комсомольцы вместе, но хозяйства общего не имели. 

Потом, когда стало ясно, что в складчину жить и вести домашние дела 

выгоднее, пришло и понимание необходимости строить новый быт: «Не 

дело! - решили коммунары. - Крыша да общий горшок щей коммуны не 

делают. И решили обобществить свой быт на сто процентов. Не щи, а жизнь 

сделать общей»1. Публицист здесь делает особый упор на социалистичность, 

политграмотность решения комсомольцев. 

Коммуна, действительно, строилась на принципах общего проживания. 

Жители дома старались как можно больше времени проводить вместе — и 

работа, и досуг должны были сплотить коллектив. Каждый коммунар вносил 

в общую кассу весь свой заработок, вне зависимости от размеров 

довольствия. Из собранных доходов можно было брать деньги в любом 

количестве, но обязательно оставив записку с подробными разъяснениями — 

сколько и на какие нужды. Причём интересен такой факт: если участник 

коммуны берёт какую-то сумму на кино или театр, то он должен также 

купить билет своему товарищу — индивидуализм не поощрялся. 

Эта система общих накоплений, говорит автор, работает так 

эффективно, что молодые люди даже умудрялись регулярно отсылать деньги 

родным. Примечательно, что руководит коммуной — девушка, молодая 

активистка, выдвинутая на должность заведующей самими жильцами. 

Казалось бы, светлая картина торжествующего нового быта, где все 

жители дома — равноправны, все трудятся, все живут сообща и помогают 

друг другу. Но, как выясняется, автор материала увидел в первой бытовой 
                                                           
1  Анчарова М. Жизнь по-новому // Работница. – 1930. - № 8. - С. 18. 
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коммуне нечто, что, как он считает, мешает продвижению идеи нового быта 

в массы. Эта угроза — сохранившиеся пережитки прошлых порядков, 

пресловутого эгоизма и нежелания считаться с другими, которые время от 

времени проявляются среди жильцов. “В светлых, высоких комнатах, 

опираясь на старые навыки, приютился кое-где угарный, хмельной быт»1. 

За те месяцы, что уже успела просуществовать коммуна, выяснилось, 

что какая-то часть потенциальных строителей нового быта ещё не готова 

воспринять общие порядки и отказаться от личных интересов ради 

коллектива. Не каждый способен жить в коммуне: «Крепка ещё власть старой 

жизни. Привыкли к понятиям «мой», «моя», «моё»... Мои деньги, мой 

заработок, моё платье. Трудно ещё пока заменяются эти слова-одиночки 

словами коллектива - «наш», «наша», «наше»2. С такими людьми пытаются 

поговорить на общем собрании всех жильцов, и на кого-то такие беседы 

действуют, люди перевоспитываются. Но в основном всё-таки те, кто не смог 

ужиться с остальными, уходят из дома и ищут себе новое жильё. 

Изгоняют из коммуны не только тех, кому не нравится, когда их 

постоянно одергивают окружающие за спесивый характер или эгоцентризм. 

Одну девушку, например, попросили уйти из-за того, что та была слишком 

неряшлива: «Придёт с работы, немытыми грязными руками хлеб хватает, в 

ботинках, одетая на постель валится, за собой не убирает. Коммуна на 

культурные навыки, на гигиену линию держит. Девушку уговаривали — не 

помогало. Расстаться пришлось»3. 

Расстаются и с растратчиками, и с пьяницами, и с тунеядцами. Однако, 

как подчёркивает автор очерка, таких — единицы, и в основном опыт 

                                                           
1  Анчарова М. Жизнь по-новому // Работница. – 1930. - № 8. - С. 18. 

2  Анчарова М. Жизнь по-новому // Работница. – 1930. - № 8. - С. 18. 

3  Анчарова М. Жизнь по-новому // Работница. – 1930. - № 8. - С. 19. 
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коммуны — положительный. Главный недостаток дома, по мнению 

публициста, в том, что его жильцы недостаточно много сил уделяют 

пропаганде своего опыта. Просто подавать пример, видимо, недостаточно. 

«Хорошо живёт коммуна, новый быт творит, а кругом не оглядывается. Не 

заражает окружающих рабочих и работниц своим примером»1. Два десятка 

советских людей — ничто по сравнению с теми массами, которые могли бы 

быть воодушевлены одним отдельно взятым коллективом, который уже 

добился огромных успехов на пути построения нового быта. 

Как мы видим, не вдаваясь в подробности дискуссии о соцрасселении, 

идею построения нового социалистического быта подхватили рабочие и даже 

целые трудовые коллективы. Как отмечает ряд исследователей советского 

зодчества, «Советский Союз стал крупнейшей экспериментальной 

площадкой по формированию «нового», социалистического микрообщества 

и  человека труда».2 Для того, чтобы дать строителю и строительнице нового 

общества возможность с комфортом работать, отдыхать и учиться, 

архитекторы проектировали так называемые «дома-комбинаты», где быт 

обобществлялся, а досуг предполагался также совместным. В них было всё 

для удобной жизни без хозяйственных забот.   

Благодаря идеям, выдвинутым Александрой Коллонтай и Надеждой 

Крупской, архитекторы-авангардисты, экономисты и социологи молодой 

советской России принялись разрабатывать концепцию так называемых 

«городов будущего», построенных специально для комфортного, удобного и 

не обременяющего излишними заботами проживания. Забегая вперёд, 

необходимо отметить, что большинство этих идей с началом 1930-х гг. были 

                                                           
1  Анчарова М. Жизнь по-новому // Работница. – 1930. - № 8. - С. 19. 

2  Гордин А. И др. Повседневная жизнь советского города 1930-х годов. - Нижн. Новгород, 2012. - С. 15. 
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забыты, а те начинания, которые уже начали воплощаться в жизнь, 

сталинский режим свернул. 

Авангардные течения в раннем советском градостроительстве обычно 

клеймились более поздней исторической наукой как утопические, идеи о 

расселении и совместном проживании советских граждан были признаны 

несостоятельными, а их анализ находился под негласным запретом. Лишь с 

распадом СССР, когда марксистская методология потеряла свои 

доминирующие позиции в гуманитарных исследованиях, в том числе и в 

истории архитектуры, современным исследователям удалось раскрыть 

некоторые аспекты тех начинаний, которыми в 1920-х годах были захвачены 

многие деятели молодого советского государства. 

В начале 1990-х гг. в свет начали выходить исследования крупнейшего 

учёного С. Хан-Магомедова, посвящённые передовым концепциям 

градостроительства в Советской России, в том числе и фундаментальный 

труд «Архитектура Советского авангарда» в 2-х книгах, причём весь второй 

том был посвящён социальным аспектам вопроса. В нём впервые в 

современной исторической науке была поднята тема участия женщин в 

создании концепций нового быта. 

Первая градостроительная дискуссия между архитекторами была 

созвана в 1922-1923 гг. Основные дебаты проходили между урбанистами и 

антиурбанистами. Не вдаваясь в узкоспециальные подробности, необходимо 

отметить, что все её участники, несмотря на различие подходов, стояли за то, 

что город будущего, а соответственно, и дома нового типа, должны 

максимально освободить труд человека, создать все условия для 

комфортного режима работы и отдыха, сведя на нет затраты на создание 

условий проживания.  
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Активистки женского движения с энтузиазмом приняли участие в 

дискуссии, пусть не напрямую, но поддерживая в основном идеи урбанистов. 

Создание гигантских жилищных комплексов, играло на руку их идеям о 

раскрепощении женщины. 

В 1930-м году дискуссия о соцрасселении пополнилась новой работой 

известного в то время экономиста и архитектора Леонида Моисеевича 

Сабсовича. Он один из главных (наравне с архитектором Милютиным и 

экономистом Лариным) авторов концепции социалистического города, во 

многом трудноосуществимой, но несмотря на это, реализуемой. 

О личности Леонида Сабсовича и его биографии известно совсем 

немного. В частности, то, что начинал он работу в Высшем совете народного 

хозяйства под началом Ф.Э. Дзержинского. После нескольких лет, очевидно, 

успешной службы, его перевели в Госплан СССР — под руководство другого 

видного большевика Г.М. Кржижановского. Судя по всему, оба политика 

благосклонно относились к деятельности Сабсовича и позволяли ему 

пропагандировать  собственные идеи открыто и массово. 

В своей работе 1930 г. Сабсович подвёл итог многолетней дискуссии и 

собрал лучшие, на его взгляд, идеи своих соратников. Вкратце суть его 

построений состоит в том, что в ближайшем будущем, примерно к 

началу1940-х годов, в СССР появятся новые (а также будут перестроены и 

перепланированы старые) города, приспособленные для двух целей. Во-

первых, обеспечения максимальной экономической и хозяйственной отдачи 

ради выполнения пятилетних планов, иными словами, для экономического 

процветания государства. И, во-вторых, для комфортного, удобного и всем 

обеспеченного проживания человека в условиях социализма. По мысли 

Сабсовича, жить гражданин Советского Союза должен в новых 

жилкомбинатах, которые известны как «дома-коммуны». Они представляли 
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собой идеологическую и планировочную противоположность традиционному 

индивидуальному жилищу. В одном здании должен быть сосредоточен 

целый жилой кластер, способный удовлетворить большинство потребностей 

человека — в том числе и в досуге и отдыхе. 

Дома такого типа «не должны заключать в себе помещения для 

обособленной жизни каждой отдельной семьи, ибо семья в том смысле, в 

каком она существует сейчас, безусловно исчезнет»1. Вместо старых форм 

совместного существования автор предсказывает появление некоей 

«коллективной семьи», которой изолированное пространство, где «всё 

личное», будет казаться мелкобуржуазным и индивидуалистическим, а 

потому глубоко противным советскому человеку. Отдельные кухня, детская 

комната, столовая и гостиная объявлялись Сабсовичем анахронизмом. 

Современная женщина, считает он, достойна более светлой и значимой 

судьбы, чем всю жизнь простоять у плиты и стиральной кадушки: «Всё то, 

что в настоящее время создаёт необходимость существования 

индивидуального домашнего хозяйства и привязывает к нему женщину, в 

социалистическом городе должно быть полностью уничтожено. Наряду с 

освобождением от домашнего приготовления пищи женщина должна быть 

полностью освобождена и от такого рода домашних работ, как стирка, 

починка белья и пр.»2. 

Дома-коммуны, о которых пишет Сабсович — это воплощение всех 

принципов нового быта, изложенных в теории и уже частично 

осуществлённых на практике. Это гигантские, многоэтажные и 

многокорпусные здания, разделённые на блоки: для проживания, для 

питания, для досуга и так далее. Причём, по словам автора концепции, 
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2  Сабсович Л. Социалистические города. - М., 1930. - С. 68. 
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несмотря на всю практичность и экономичность такого жилого пространства, 

дома будущего не должны быть похожи на казарму. Комфорт и удобство 

условий для советского человека — выше экономии, потому что чем лучше 

гражданину живётся в государстве, тем преданнее и усерднее он будет 

работать на его благо. Интересно, что идею комфорта Сабсович понимал по-

своему, для него вся жизнь советского человека уже в 1940-х годах должна 

проходить вне стен собственной квартиры. Комнаты нужны только для того, 

чтобы в них поспать, помыться и хранить минимум каких-то личных вещей. 

Поэтому на разработанных экономистом и архитектором планах жилые 

ячейки больше похожи на купе в поезде (впрочем, с проведённым 

электричеством и теплом) — только на одного человека. Основываясь на 

современных ему концепциях семьи (к сторонникам которых Сабсович 

вполне себя относил), он выступает за строго раздельное проживание — одна 

комната-один человек. Новый мир, который предлагает будущее, заставит 

человека отказаться от идеи проживания всей семьёй. Для того, чтобы 

поддерживать любовные отношения, не нужно делить с кем-то постоянно 

своё личное пространство. Необходимость проживать мужчине и женщине 

вместе была обусловлена лишь тем, что надо было как-то вести хозяйство. В 

будущем, считает Сабсович, когда быт обобществлён, единственная — 

экономическая скрепа традиционного брака отпадает. Со схожей мыслью в 

«Женском журнале» выступил ещё в 1926 году один анонимный публицист: 

«Ведь совместная жизнь неизбежно принуждает человека поступаться в 

угоду другому своими привычками, своей работой, наконец, своей 

личностью. Необходимо ли современному человеку, в современных 

городских условиях поступаться собою, во имя сохранения формы семьи, от 

которой по существу в этих условиях уже почти ничего не остаётся?!»1 На 
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личное пространство, к слову, Леонид Сабсович выделяет советскому 

человеку от 6,5 до 9 квадратных метров.  

В каждом таком огромном доме, которому вполне подходит новый 

термин — жилкомбинат, не только корпуса для проживания, но и 

общественная столовая, физкультурные залы, кабинеты для занятий и 

лекций, библиотека, несколько клубов и даже бассейн. Это необходимый 

минимум для одного комплекса. Расширенный кластер, по мысли Сабсовича, 

должен также включать в себя и другие, более фундаментальные 

предприятия, призванные ещё более облегчить быт жителей отдельно взятого 

дома и максимально автономизировать его. К таким предприятиям относится 

в первую очередь  - фабрика-кухня — своеобразная расширенная столовая, 

способная прокормить тысячи жителей дома. Она может быть представлена в 

ещё более крупном варианте — в виде пищевого комбината, который раз и 

навсегда решит проблему организованного порядка общественного питания. 

Внутри комбината — хлебозавод, кондитерская, мясной, колбасный, 

консервный цех, овощебаза, холодильники и собственно огромная кухня. 

Такая система позволила бы разнообразить меню и дала бы возможность 

трудящемуся самому составлять себе обед из огромного количества разных 

блюд. В таких пищевых комбинатах, по идее Сабсовича, могли бы трудиться 

женщины-повара высокой квалификации, которые прошли обучение и могут 

приготовить пищу более качественную, чем домохозяйка. Это также 

ликвидирует потребность постоянно ходить в магазин за едой. 

Ещё одна обязанность, которая при старом строе отнимала у женщины 

драгоценное время и о которой так много писали публицистки-

большевички,— это стирка и штопка белья и одежды. Проблему, по мнению 

Сабсовича, решит фабрика-прачечная, в каждом доме она должна быть своя. 

Новые рубашки, платья и куртки житель соцгорода сможет купить в 

универмаге — на каждый дом будущего должен приходиться хотя бы один 
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крупный магазин на нижних этажах. А в некоторых жилкомбинатах 

предусматривалось и создание небольших фабрик, с коллективом из 

профессиональных швей и портних, чтобы ликвидировать кустарное 

производство некачественных предметов одежды. 

Квалифицированным и механизированным должен быть, считает Л. 

Сабсович, и труд уборщиц. Чистку помещений будут проводить не сами 

жители комнат, а профессионалы, которые располагают всем необходимым, 

по возможности, самым современным оборудованием для этого.  

Оба этих нововведения, подчёркивает автор концепции, направлены в 

первую очередь на то, чтобы раскрепостить, освободить от бытового гнёта 

женщину: «Фабрики одежды и белья и механические починочные фабрики 

должны совершенно упразднить необходимость домашней пошивки и 

починки одежды и белья, отнимающей ныне так много времени и труда, 

главным образом, у женщин. Наконец, механизация уборки и чистки жилых 

помещений также освободит, опять-таки главным образом женщину, – от 

необходимости тратить немало труда на индивидуальную уборку жилища»1. 

Другая структура, которую Сабсович видел в домах будущего и на 

которой также, помимо всего прочего предполагался преимущественно труд 

женщин, - это подсобные сельскохозяйственные предприятия, которые бы 

занимались тем, что поставляли на пищекомбинаты свежие продукты. Это 

лишило бы город сильной зависимости от деревни и снизило бы расходы на 

приготовление пищи. На них же получали бы свою первую  профессию 

представители подрастающего поколения СССР: «В таких хозяйствах, - 

пишет автор концепции соцгорода,  может быть достаточно широко 

                                                           
1  Сабсович Л. СССР через 15 лет. - М., 1929. - С. 127. 
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применён детский труд как необходимый элемент воспитания и образования 

детей»1. 

Что касается проблемы перестройки системы воспитания детей, то 

подробнее мы рассмотрели его в другом разделе настоящей работы. Здесь 

стоит лишь привести только те соображения Сабсовича, которые 

вписывались в его концепцию и относились бы, помимо этого, к дискуссии 

по женскому вопросу2. 

Леонид Сабсович, как создатель плана строительства соцгородов 

будущего, был ярым сторонником раннего разделения матери и ребёнка. В 

интересах более полноценного развития детей и более насыщенной жизни их 

матерей экономист предлагал помещать их в отдельные корпуса. Дети растут 

в обществе таких же, как они, при этом их родители освобождены от 

обязанностей постоянно присматривать за ними. (Забегая вперёд, отметим, 

что такая схема была характерна для тенденций в педагогике того времени, 

например, в том же духе высказывалась и Н.К. Крупская). Матери могут 

свободно наведываться в детские корпуса время от времени, но ночевать, к 

слову, детям с родителями нельзя. Для совсем маленьких организовывались 

ясли, а наблюдал за всем детским комплексом коллектив из делегированных 

матерей со всего дома.  

В дальнейшем мы покажем, как большевички-теоретики 

аргументировали свои идеи относительно новой системы социалистического 

воспитания. Здесь же будет интересно узнать взгляд на проблему мужчины, 

причём непосредственно женским вопросом не занимающимся. Сабсович в 

                                                           
1  Сабсович Л. Социалистические города. - М., 1930. - С. 61. 

2  Идеи Сабсовича о воспитании были раскритикованы рядом специалистов-педагогов, в том числе и 

Надеждой Константиновной Крупской. Здесь эту критику можно опустить, потому что в данном контексте 

нас интересует только то, как взгляды экономиста и архитектора на работу с детьми соотносятся с его 

теорией соцгорода. 
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целом придерживался мнения о том, что заниматься формированием детской 

личности должны профессионалы, педагоги, компетентные в вопросах 

воспитания, опытные и образованные. Свои взгляды экономист 

сформулировал в другой своей работе, посвященной будущему 

социалистического быта - «СССР через 15 лет», написанной в 1929-м году. 

Он пишет, что советская власть не должна допускать воспитания маленьких 

детей в изоляции друг от друга, отдельно в каждой семье. Такая система, по 

его мнению, -  «зло как для детей, подвергающихся воспитательному 

воздействию родителей, далеко не умеющих воспитывать, так и для 

родителей, в особенности для матерей, принужденных отдавать этому делу 

очень много времени и сил и лишенных, вследствие этого, возможности 

заниматься трудом или общественной работой»1. 

Сабсович понимает, что при современных ему темпах многие 

прогрессивные идеи воплотить в жизнь на практике всего за полтора 

десятилетия сложно. В частности, эти соображения касаются и новых 

тенденций в воспитании детей. Но экономист старается предложить 

альтернативу развития, чтобы сохранить основные импульсы передовых 

теорий. Если к 1945 году не удастся построить достаточное количество 

оборудованных и комфортабельных домов ребёнка, пишет он, то во всяком 

случае нужно провести кампанию по полному обобществлению воспитания. 

Воспитывать всех советских ребят с раннего возраста за государственный 

счёт трудно, но можно занять их вместе хотя бы в светлую часть суток, под 

присмотром профессиональных воспитателей и учителей — опять же ради 

того, чтобы освободить время матери для более продуктивной работы и 

эффективного досуга. Это поможет «на дневное время полностью освободить 

всех женщин от заботы о детях, а значительную, может быть, большую часть 

женщин и вообще совершенно освободить от непосредственных забот о 

                                                           
1  Сабсович Л. СССР через 15 лет. - М., 1929. - С. 128. 
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своих детях, предоставив их физическое и умственное воспитание 

государству, которое сможет организовать это дело значительно более 

рационально и целесообразно как для самих детей, так и в интересах всего 

общества»1. 

Примечательно, что основные положения такой схемы в дальнейшие 

годы укоренились (современные детские сады) и успешно функционируют 

до сих пор. 

Прямых свидетельств тому нет, но если учесть, что основные 

постулаты Сабсовича почти полностью совпадали со взглядами на быт 

деятельниц марксистского феминизма, можно утверждать, что в ряде борцов 

за права женщин книга «Социалистические города» была принята на ура. 

Леонид Сабсович представил универсальную, понятную и 

аргументированную модель нового быта, организации коллективного 

проживания по коммунистическому принципу, сохранив все особенности 

концепции соцрасселения и обобществления жизни. Популярности его 

идеям, наверняка, прибавляли и пассажи о будущем слабого пола в 

Советском Союзе, наподобие такого: «Мы полностью раскрепостим 

женщину и превратим её в полного работника и действительно 

равноправного гражданина социалистического общества»2. Так или иначе, 

широта охватываемых тем, компетентность, соответствие теории ожиданиям 

масс и надеждам общественных деятелей делала концепцию соцгорода в 

глазах миллионов людей воплощением мечты о новом быте. Причём 

описанное в книгах экономиста будущее представлялось не просто каким-то 

отвлечённым, утопическим, не сказкой, а вполне реальной и достижимой 

целью.  

                                                           
1  Сабсович Л. СССР через 15 лет. - М., 1929. - С. 129. 

2  Сабсович Л. Социалистические города. - М., 1930. - С. 121. 
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Острая конкуренция, подковёрные интриги в среде архитекторов и 

недостаток средств и другие причины, привели к тому, что спор о городах 

будущего резко оборвался с началом 1930-х годов. Упоминавшаяся выше 

книга Сабсовича успела выйти в 1930 г., и, по иронии судьбы, стала роковой 

для её автора и его сторонников. В феврале 1930 г. Оргбюро ЦК партии 

собирается на заседание комиссии по перестройке быта. На нём впервые 

прозвучала резкая критика идей Сабсовича и Ларина. Их положения открыто 

назвали «левыми глупостями», которые только отвлекают народ от 

истинного пути построения социалистического общества.  Особый упор был 

сделан на место женщины в новом быту, которое, по мнению участников 

заседания, представляется экспертами сильно искажённым. Член Оргкома А. 

С. Бубнов, в частности, заявил, что группа Ларина «наносит явный вред» 

раскрепощению советской женщины, «потому, что он отрывает это дело от 

базы, потому что он вызывает совершенно законную реакцию»1. В том же 

выступлении Бубнов касается и представлений сторонников нового быта о 

семье: «Нельзя же так, семья существует и долго будет существовать, нельзя 

же все смахнуть, ведь это глупость, это фантазерство, это меньшевизм 

наизнанку»2. 

Февральская комиссия не могла оставить обсуждение вопроса без 

логического завершения. Окончательно точку в дискуссии поставила 

резолюция Оргбюро ЦК ВКП(б) «О работе по перестройке быта» от 16 мая 

1930 г.  С одной стороны, ЦК резко раскритиковал идеи о расселении, о 

необходимости гигантских жилкомбинатов и, в частности, реабилитировал 

представления о семье как об основной ячейке советского общества. С 

другой стороны, постановление привело к тому, что власти законодательно 

признали право женщины на равноценный труд с мужчинами, более того, 

                                                           
1  РГАСПИ Ф.17. Оп.113. Д. 851. Л. 61-76. 

2 РГАСПИ Ф.17. Оп.113. Д. 851. Л. 61-76. 
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закрепили за слабым полом трудовую обязанность, подобную военной. 

Рассмотрим эти итоги подробнее. 

Своим постановлением Оргбюро фактически насильно прекращает 

дискуссию о расселении. А революционные решения, которые были 

достигнуты в результате напряжённой работы за долгие 10 лет в тексте 

названы «вредными» и «утопическими». Партия отвергает идеи Сабсовича-

Ларина, причём авторов концепции прямо обвинили в попытке 

«дискредитации самой идеи социалистического переустройства быта». Вот 

отрывок из постановления: «Наряду с ростом движения за социалистический 

быт имеют место крайне необоснованные, полуфантастические, а поэтому 

чрезвычайно вредные попытки отдельных товарищей (Сабсович, отчасти 

Ларин и др.) «одним прыжком» перескочить через те преграды на пути к 

социалистическому переустройству быта, которые коренятся <...> в 

необходимости в данный момент максимального сосредоточения всех 

ресурсов на быстрейшей индустриализации страны, которая только и создает 

действительные материальные предпосылки для коренной переделки быта. К 

таким попыткам некоторых работников, скрывающих под «левой фразой» 

свою оппортунистическую сущность, относятся появившиеся в последнее 

время в печати проекты перепланировки существующих городов и 

перестройки новых <...> с немедленным и полным обобществлением всех 

сторон быта трудящихся: питания, жилья, воспитания детей с отделением их 

от родителей, с устранением бытовых связей членов семьи и 

административным запретом индивидуального приготовления пищи и др.»1. 

Эти слова открыто били и по идеям марксистских феминисток. 

В то же время ЦК поддержал многие аспекты идеи о построении 

нового быта — в первую очередь во благо советских женщин. 

                                                           
1  О работе по перестройке быта. Постановление ЦК ВКП (б) // КПСС в резолюциях и решениях съездов, 

конференций и пленумов ЦК (1898 – 1986). - М., 1984. - Т. 5. - С. 118 – 119.  
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Парадоксально, но, если верить стенограммам того февральского заседания, 

члены Оргбюро ЦК несколько раз заводили речь о  постановлении «Об 

очередных задачах партии по работе среди работниц и крестьянок»1. Оно 

было опубликовано годом ранее — 15 июня 1929 г. и  содержало программу 

более активного применения женского труда во всех областях 

промышленности — и тяжёлой в том числе. Постановление вводило для 

женщин трудовую обязанность, которая в условиях форсированной 

индустриализации должна была поспособствовать скорейшему развитию 

экономики СССР. Подразумевалось притом, очевидно, что никакие 

посторонние факторы не должны мешать женщине выполнять свой трудовой 

долг перед родиной: ни домашние обязанности, ни забота о детях. Участники 

заседания Оргбюро ЦК ВКП(б), снова вспомнили о документе, и теперь 

рассматривали его под несколько иным углом, в контексте дискуссии о 

расселении, городах будущего и новом быте. Члены высшего партийного 

руководства, осуждая прогрессивные и трудновыполнимые планы и идеи 

архитекторов, экономистов и представительниц Женотдела, раскритиковали 

лишь конкретные «перегибы», оставив без критики саму идею 

трансформации быта, лишь смягчив и переработав некоторые формулировки. 

Так, один из участников комиссии, А. П. Смирнов указывал на то, что вопрос 

нового быта не нов, и партия должна взяться за него основательно, отвергнув 

утопические идеи. 

Одновременно с заседанием комиссии Оргбюро ВЦИК СССР 

предпринял последнюю попытку реабилитировать программу соцрасселения, 

основанную на результатах десятилетней дискуссии. Исполнительный 

комитет вынес резонансное решение, которое следует привести дословно: «В 

целях усиления коллективизации быта в уже существующих городских и 

                                                           
1  Об очередных задачах партии по работе среди работниц и крестьянок: Постановление ЦК ВКП(б) от 15 

июня 1929 г. // КПСС в резолюциях… - М., 1983. - Т. 4. - С. 515.  
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поселковых домах в условиях, созданных непрерывкой и сменностью и для 

облегчения вовлечения женщин в производственную и общественную 

работу, признать необходимым разработать мероприятия, обеспечивающие 

создание бытовых коллективов по обобществлению обслуживания бытовых 

нужд».1 Этот документ, полностью остававшийся в духе идей Сабсовича, 

вызвал гнев среди членов Оргбюро. Подробностей давления на сторонников 

нового быта и городов будущего известно немного. Известно лишь, что 

дальнейшие действия ЦК привели к тому, что любые попытки 

реанимировать начинания архитекторов и феминисток пресекались на 

корню. Под удар попали сразу все участники дискуссии о расселении2. 

Активная деятельность архитекторов-авангардистов сворачивается 

различными запретами и директивами сверху уже к 1932 г. Женотдел 

расформирован ещё раньше — в начале 1930 г. Его функции переданы 

женсекторам отдела Агитации и массовых кампаний, которые в свою очередь 

были также закрыты четыре года спустя, в связи с тем, что в 1934 г. И.В. 

Сталин объявляет о решении женского вопроса в СССР.  

 

Заключение 

 

Феминистский дискурс российской версии марксизма немыслим без 

участия прессы. Средства массовой информации в 1920-е годы стали 

главным ретранслятором идей об освобождении женщины, о раскрепощении 

традиционных нравов и изменении ценностей в сторону, выгодную новой 

власти. Выстраивание цельной новой системы социальных образцов 

                                                           
1  Цит. по: Ларин Ю. Коллективизация быта в существующих городах // Революция и культура. - 1930. - № 7. 

- С. 56.  

2  Подробнее по вопросу см. Меерович М. Наказание жилищем. Жилищная политика в СССР как средство 

управления людьми. 1917-1937 – М., 2008. 
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требовало мощной пропагандистской поддержки, которую в первые 

десятилетия Советской власти легче и эффективнее всего было проводить 

через печатное слово. Центральные партийные газеты и журналы благодаря 

всеохватности и большим тиражам достигали своей цели гораздо быстрее, 

чем устные выступления агитаторов. Речь, произнесённая тем или иным 

партийным или советским деятелем распространялась на страницах прессы, 

таким образом получая статус некоего узаконенного документа, который 

непосредственно аудиторией воспринимался как официальное руководство к 

действию. Это позволило деятельницам женского освободительного 

движения передать свои идеи максимально возможному числу советских 

граждан, одновременно проведя верификацию своих теорий. Дискуссия о 

роли женщины в молодом советском обществе сделала СССР первой страной 

в мире, в которой слабый пол получил всю полноту граждански прав. 

Следующее десятилетие, 1930-е годы, стало десятилетием, в котором 

женщина уже совершенно естественно участвует в общественной, 

производственной и духовной жизни страны. Такие явления, как женщина-

директор, женщина-судья, женщина-машинист, женщина-офицер уже 

перестают быть чем-то необычным. 

Большевики активно пользовались прессой как средством для 

первичной проверки своих теорий на эффективность. В зависимости от того, 

вызывал какой-нибудь лозунг дискуссию в печати или нет, заключалось, 

актуальна, важна ли идея для конкретного момента времени. В то же время 

исторический контекст 1920-х позволил теоретикам марксистского движения 

за равноправие женщин проверить свои идеи ещё и на практике. Создатели 

новых форм семьи, новых концепций воспитания, образования и быта имели 

все условия для того, чтобы реализовать свои положения, используя 

административный ресурс. Большинство публицистов, писавших о 

проблемах советских женщин, были ещё и политиками и общественными 
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деятелями, большинство занимали различные посты в Женотделе ЦК или 

других властных структурах. 

Именно поэтому движение за права женщин в 1920-е годы органично 

связано с общерабочим движением за социальные права. Ещё до 

Октябрьской революции, дискутируя с буржуазными «равноправками», 

марксистские феминистки указывали, что эмансипация не может быть 

проведена в отрыве от борьбы за свободу и торжество пролетариата. Даже 

после того, как официально было объявлено об окончательном решении 

«женского вопроса» в СССР, эта тенденция всё ещё оставалась в силе: 

«Нельзя добиться равноправия женщины, - пишет Елена Стасова в 1934 г., - 

не добившись её экономического освобождения, не добившись освобождения 

трудящихся вообще, не изменив существующего строя»1.  

Работа среди женщин воспринималась теоретиками марксистского 

феминизма как часть общей пропагандистской структуры: в её рамках 

публицисты разрабатывали те же темы, что муссировались в 

общегражданском контексте: борьба с религией, устаревшими формами 

морали, пропаганда нового образа жизни и быта, ликвидация безграмотности 

и обобществление воспитания новых поколений. Разница состояла только в 

том, что женщины — работницы и крестьянки, выделялись в особую 

аудиторию, для работы с которой необходимо было выработать специальную 

методологию. 

Структура публицистических произведений, посвящённых женскому 

вопросу благодаря активности деятельниц Женотдела ЦК к концу 1920-х 

годов сложилась как канон пропагандистского рассуждения о преимуществах 

предлагаемых форм поведения. Примечательно, что марксистские 

феминистки 1920-х годов в основном говорили о своих воззрениях как о 

                                                           
1  Стасова Е. Единый фронт женщин против войны и фашизма. - М., 1934. - С. 8. 
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фактах неопровержимых. В своих выступлениях они искренне удивлялись, 

почему так долго, веками очевидные, на первый взгляд, вещи считались в 

обществе чем-то вздорным и даже запретным. Но как бы то ни было, после 

Октябрьской революции с прошлым порядком отношений между полами 

покончено — это ведущие публицисты подчёркивали. А значит, 

задумываться о том, почему в прошлом было так, а не иначе, нет ни смысла, 

ни времени. В основном все статьи, которые носили теоретический, 

основополагающий характер, строились по принципу «раньше было так-то, и 

так было плохо. Теперь всё по-другому, по-новому, и это — модель 

будущего». Слом старых ценностей представлялся публицистам чем-то 

естественным, прогрессивным, если не необходимым. В одной из 

журнальных статей того времени читаем: «а между тем всем проповедникам 

нового быта ведь отлично известно, что форма семьи вовсе не является 

вечной и неизменной, что она всё время видоизменяется, в зависимости от 

изменения экономических условий жизни. Существовал групповой брак, 

существовал матриархат, существовала родовая семья и только при 

буржуазном строе человечество пришло к индивидуальной парной семье, 

которая очевидно и должна исчезнуть вместе с отмиранием этого строя, 

которое происходит сейчас в нашей стране. Это азбучная истина для всякого 

«политграмотного» человека...»1. Не только инициаторы дискуссии, но и те, 

кто подхватывал обсуждение того или иного аспекта «женского вопроса», 

считали: всякий гражданин Советской России, а потом и Советского Союза 

должен поддерживать женское движение, приветствовать включение 

женщин в общественную работу, в производство, во все сферы жизни, а по 

мере возможностей и способностей и сам способствовать скорейшему 

решению женского вопроса.  

                                                           
1  Коммунист. О форме семьи // Женский журнал. – 1926. - № 4. - С. 9. 
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Такая схема не могла не выявлять главного недостатка почти всех 

трудов, которые были написаны по женскому вопросу после Октября — 

недосказанности, недоаргументированности. Разделение дискурса на чёткие 

оппозиции «плохое-хорошее» облегчало агитацию. Статьи будто писались в 

спешке, и даже самые вдумчивые и обстоятельные публицистки, как, 

например, Надежда Крупская и Александра Коллонтай, допускали в своих 

самых подробных произведениях известную небрежность по отношению к 

аргументам. 

В лексике, которая употреблялась в статьях того времени, много 

плакатной лозунговости. Порой и лексика газетно-журнальных статей 

больше похожа на не очень обоснованные лозунги, более присущие 

стихийному выступлению энергичного оратора на митинге. Встречались и 

явные перегибы, искажающие и доводящие до абсурда мысль, которую хотел 

выразить автор. Наиболее яркие тому примеры — в произведениях всё той 

же Коллонтай, язык которой отличался наибольшей образностью, 

откровенностью. Например, в уже упомянутой основополагающей брошюре 

«Новая мораль и рабочий класс», говоря о том, как новая женщина должна 

относиться к мужчине, Александра Михайловна замечает: «В новой женщине 

«ревнивую самку» всё чаще и чаще побеждает «женщина-человек»1. Не 

совсем ясно, откуда взялось чувство собственничества в той, кого 

несколькими строками выше обвиняли в излишней покорности и мягкости. И 

кроме того — что именно имела в виду автор под термином «женщина-

человек»? Объяснение не заставляет себя ждать, но оно запутывает читателя 

ещё больше: «женщина-человек» - это «самоценный человек, со своим 

собственным внутренним миром, перед нами индивидуальность, 

                                                           
1  Коллонтай А. Новая мораль и рабочий класс. - М., 1918. - С. 19. 
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утверждающая себя, женщина, срывающая ржавые оковы своего пола...»1. 

Что именно вкладывается в последние слова этого высказывания, неясно. 

Итак, новая женщина-личность в 1920-е годы выходит на передовую 

советского общества. Она больше не связана с семьёй, домашними делами, 

безграмотностью и церковью так, как это было раньше. Активно используя 

весь спектр публицистических средств и приёмов, марксистские феминистки 

настаивали на освобождении женщин от всего, что официальная 

большевистская идеология считала пережитком прошлого, мешающим 

построению социализма -  бытовых условностей, непросвещённости, 

семейного гнёта, религиозных предрассудков и экономической 

несамостоятельности. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1  Коллонтай А. Новая мораль и рабочий класс. - М., 1918. - С. 17. 
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